Google 



This is a digital copy of a book thaï was prcscrvod for générations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 

to make the world's bocks discoverablc online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose légal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia présent in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we hâve taken steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use thèse files for 
Personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do nol send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character récognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for thèse purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each file is essential for informingpcoplcabout this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it légal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is légal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countiies. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any spécifie use of 
any spécifie book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



A propos de ce livre 

Ceci est une copie numérique d'un ouvrage conservé depuis des générations dans les rayonnages d'une bibliothèque avant d'être numérisé avec 

précaution par Google dans le cadre d'un projet visant à permettre aux internautes de découvrir l'ensemble du patrimoine littéraire mondial en 

ligne. 

Ce livre étant relativement ancien, il n'est plus protégé par la loi sur les droits d'auteur et appartient à présent au domaine public. L'expression 

"appartenir au domaine public" signifie que le livre en question n'a jamais été soumis aux droits d'auteur ou que ses droits légaux sont arrivés à 

expiration. Les conditions requises pour qu'un livre tombe dans le domaine public peuvent varier d'un pays à l'autre. Les livres libres de droit sont 

autant de liens avec le passé. Ils sont les témoins de la richesse de notre histoire, de notre patrimoine culturel et de la connaissance humaine et sont 

trop souvent difficilement accessibles au public. 

Les notes de bas de page et autres annotations en maige du texte présentes dans le volume original sont reprises dans ce fichier, comme un souvenir 

du long chemin parcouru par l'ouvrage depuis la maison d'édition en passant par la bibliothèque pour finalement se retrouver entre vos mains. 

Consignes d'utilisation 

Google est fier de travailler en partenariat avec des bibliothèques à la numérisation des ouvrages apparienani au domaine public et de les rendre 
ainsi accessibles à tous. Ces livres sont en effet la propriété de tous et de toutes et nous sommes tout simplement les gardiens de ce patrimoine. 
Il s'agit toutefois d'un projet coûteux. Par conséquent et en vue de poursuivre la diffusion de ces ressources inépuisables, nous avons pris les 
dispositions nécessaires afin de prévenir les éventuels abus auxquels pourraient se livrer des sites marchands tiers, notamment en instaurant des 
contraintes techniques relatives aux requêtes automatisées. 
Nous vous demandons également de: 

+ Ne pas utiliser les fichiers à des fins commerciales Nous avons conçu le programme Google Recherche de Livres à l'usage des particuliers. 
Nous vous demandons donc d'utiliser uniquement ces fichiers à des fins personnelles. Ils ne sauraient en effet être employés dans un 
quelconque but commercial. 

+ Ne pas procéder à des requêtes automatisées N'envoyez aucune requête automatisée quelle qu'elle soit au système Google. Si vous effectuez 
des recherches concernant les logiciels de traduction, la reconnaissance optique de caractères ou tout autre domaine nécessitant de disposer 
d'importantes quantités de texte, n'hésitez pas à nous contacter Nous encourageons pour la réalisation de ce type de travaux l'utilisation des 
ouvrages et documents appartenant au domaine public et serions heureux de vous être utile. 

+ Ne pas supprimer l'attribution Le filigrane Google contenu dans chaque fichier est indispensable pour informer les internautes de notre projet 
et leur permettre d'accéder à davantage de documents par l'intermédiaire du Programme Google Recherche de Livres. Ne le supprimez en 
aucun cas. 

+ Rester dans la légalité Quelle que soit l'utilisation que vous comptez faire des fichiers, n'oubliez pas qu'il est de votre responsabilité de 
veiller à respecter la loi. Si un ouvrage appartient au domaine public américain, n'en déduisez pas pour autant qu'il en va de même dans 
les autres pays. La durée légale des droits d'auteur d'un livre varie d'un pays à l'autre. Nous ne sommes donc pas en mesure de répertorier 
les ouvrages dont l'utilisation est autorisée et ceux dont elle ne l'est pas. Ne croyez pas que le simple fait d'afficher un livre sur Google 
Recherche de Livres signifie que celui-ci peut être utilisé de quelque façon que ce soit dans le monde entier. La condamnation à laquelle vous 
vous exposeriez en cas de violation des droits d'auteur peut être sévère. 

A propos du service Google Recherche de Livres 

En favorisant la recherche et l'accès à un nombre croissant de livres disponibles dans de nombreuses langues, dont le français, Google souhaite 
contribuer à promouvoir la diversité culturelle grâce à Google Recherche de Livres. En effet, le Programme Google Recherche de Livres permet 
aux internautes de découvrir le patrimoine littéraire mondial, tout en aidant les auteurs et les éditeurs à élargir leur public. Vous pouvez effectuer 
des recherches en ligne dans le texte intégral de cet ouvrage à l'adresse fhttp: //book s .google . coïrïl 



OSà 






^ 



.^^i^^ 



, »v 



■r.-V 



/':-^ M 



t' \ *^ 




^-.^. 



••. •«*■ 



TAYLOR 


, INSTITUTION 


1 LIBRARY 




! 


ÎOTlî 


1 


M 




1 


1 


m 


i 




lLjijsiui j 


S" 


"Glli-S OXFOR 


^ 




\ 



b 



LYCÉE, 



OU 

COURS DE LITTÉRATURE. 



TOME QUINZIEME. 



I 



LYCEE, 



ou 

COURS DE LITTÉRATURE 

ANCIENNE ET MODERNE; 

PHILOSOPHIE DU DIX-HUITIEME SIECLE. 

Par J. F. LAHARPE. 

NOUVELLE ÉDITION, 

AVOMENTÂE J) £ LA VIE DE I.^AUT£0K, 

ET ornIe de son. portrait. 



AJrucUbus eorwn cognoseetts eos, 

Voas les connaitrez'par leurs fruits. S. Math. 



j » ■ ■ — — — ■ 



TOME QUINZIEME. 



PARTS, 

Amabi^e COSTES, Libraire y rue de Seine, n* la. 

1 8 1 3. 



3 1 JUL 1993 

OF OXFORD 



COURS 

DE LITTÉRATURE 

ANCIENNE ET MODERNE, 

DE LA PHILOSOPHIE 

DU 

DIX-HTJITIEME SIECLE. 



CHAPITRE m. 

Diderot. 

SECTION PREMIERE. 

Commencement de cet Ecrivain, 

i^Espareus le destinèrent d'abord à l'Eglise, 
et ensuite au barreau ; il porta même quelque lems 
l'habit ecclésiastique, et le quitta pour entrer 
dans une étude de procureur; mais un goût im • 
périeux pour les sciences le fit bientôt ce qu'il 
roulait être , eu dépit de ce qu'on voulait gu'il 
fut. Il avait nalurellemeut une exirême avidité 
de connaissances , ^t c'est à peu près tout ce qu'il 
eut de la pbilosopbie ; car d'ailleurs son esprit 
ressemblait à ces estomacs chauds et avides , qui 
dévorent tout et ne digèrent rien, et ce ne sont 
pas ceux des liommes sains. 

Venu de Langres k Paris malgré ses pareus, 
a5. X 
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sans aulte ressource que celle cle la plupart de» 
gens de lettres au connu en cemeat de leur car- 
rière, c'est-à-dire j le produit éventuel du tra- 
vail et du talent, il augipeuta encore ses em- 
barras et ses besoins en épousant une femme qui 
ne lui apportait que de la beauté et de Tbonué- 
(été; mats son activité suppléait à tout (i). II 
étudia la physique et la géométrie, et se mit en 
état d'être un des coopérateurs du Dictionnaire 
de médecine avec Pidou et Toussaint : il fit unje 
tiès-médiocre traduction d'un très-médiocre 
ouvrage anglais', Y Histoire de Grèce de Slanyan, 
et une autre traduction beaucoup meiîlei:re, ou 
plutôt une imitation très-libre de VEsfiai sur le 
mérite et la vertu ^ de Sliaflebbury- Le fond mo- 
ral et philosophique de ce livre est assez bon, 
quoiqu'on ait cru y apercevoir des propositions 
dangereuses , faute Je se souvenir du dessein 
bien marqué de l'auteur anglais ^ qui est de par- 
ler de la vertu dans un sen$ absolu , indépea-\ 
dammeut de toute croyance particulière, mais 
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(i) Le libraire chez qui Diderot porta* son prcuiier 
ttianusçril , le fit examiner par quelques gens de lettres , 
qui lui dirent que l'ouvrage n'était pas en état d''etre imr 
primé , mais que l'auteur avait du talent, et qu'il ferait 
'bien de Pencouraser en achetant son manuscrit et en 
l'engageant à travailler. Le libraire lui donna cent écus „ 
qiie Diderot revint apporter à sa femme avep une grande 
satisfaction. Sa femme , qui n'avait aucune idée de la 
littérature, mais qui avait une probité délicate, fondée 
vùr des scntimens de religion qu'elle ne perdit jamais 
anpn>$ de son mari , s''écria en voyant cette somme : Ah 
J/f, Diderot ! convnent af-e^rpous pu tromper ce pauvre 
homme, au point de recevoir tant d'argent pour ces chiffns^. 
d» papiers que vous m" avez montrés? Ne craigrez- eus 
pas de luijtûre tort ? Son mari eut bien de la peine à lui 
faire entendre ce qui en était , et à dissiper ses scrupules : 
«Vit luÂ-iu^/ne qui racontait cett9 anecdote^ 
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mjours dépendamment de l'Idée delà DîvitiUé. 
le plan aurait pu avoir des inconvéniens s'il 
SLclaak ^e be-win d'uae révélation ; mais c'est ce 
^u'oa ne voit nulle part dans l'ouvrage du phi- 
osbphe anglais. 

Il faut croire, ou que le traducteur était alortf 
lien gratuitement de mauvaise foi , ou qu'il pea- 
ait tout le contraire de ce qu'il a pensé depuis f 
rar il est ici décidément théiste , comme il a été 
lepuis décidément athée. C'est bien en sou propre 
t privé nom qu'il parle; c'est bien comme siennes 
ru'il donne les opinions de Shaftesburj , lorsqu'il 
Lit dans son discours prélîmlnaire : u Point de 

> \eriu sans croire en Dieu : point de bonheur 

> 8an5 vertu ; ce «ont les deux propositions de l'il*« 
I lustre philosophe dont je vais exposer les idées* 

Des athées qui se piquent de probité , et des gen^ 
sans probité qui vantent leur bonheur, voilà mes 
adversaires. » Gela est formel, /et vous voyez » 
Messieurs , que c'est à Diderot que je pourrais 
envoyer les injurps (l) cnie l'on m'a prodi- 
guées dans nos journaux p/iiîosopàiques , pour 
ivoir manqué de respect à Fa théisme *,• mais en 
!onscieacB j^aime beaucoup mieux les garder 
^ur moi* 
n n'j a pas à douter que Diderot ne fût ea 



(i) Je venais d'être traite publiauement de scélérat tX. 
"imhécil'e , en propres termes et dans une lettre signée 
>ar Qo savant eélèbre, par un membre de l'Académie 
les seieoces, et ino primée dans le Journal de Paris ^ 
loiqueoieni pour avoir dit que ta doctrine des athées 
tait ennemie de tout^ ordre social et m^ral y et par conséq- 
uent de tout gouvernement. C'est diaprés les rëfleiions 
ue doit faire nattre un pareil trait, inoni dans Thistoire 
a Monde , qu on le trouvera au nombre des phénomèneê 
e U ri<foluiioa. ( Ployez IV/w/o^'V. ) 
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chosç ât plus sérieux; et qu'on o'aVaU pAi ^^ 
«ore pris la peine de relever, maïs qui est clevcnd 
aujoard'hai , sans qu'il soit besoin que je dise 
pourquoi, un^objet de remarque et d'attention, 
lî on -seulement ces Bijoux ne sont rien moins 
qu'bonorablcs pour l'auteur comme romancier, 
encore moins comme moraliste-, mais que sera- 
ce pour ]e philosophe si c'est un ouTrage d'adu- 
lation , et tout entier de la plus basse adulation? 
Si ce n'était que pour Louis XV , qui à cette 
époque avait mérité des louanges (i), on passe- 
rait sur l'exagération , et l'on citerait, quoique 
très-bas, ces vers de Lafontaine : 

On ne peut trop louer trois sortes de personnes) 
Les dieux, sa maîtresse, et son roi. 

Mais c'est à la gloire de la materesse, non pas de 
l'auteur , mais de Louis XY , que tout le romaik 
est composé. C'est sous le nom d'une Mirzoz($ 

aue la marquise de Pompadour est un modèle 
'esprit , de grâces , et , qui plus est , de sagesse^ 
et de fidélité. Il n'y a pas à dire à non : l'auteoK 
n'a pas voi^lu qu'on eût même à percer le voile 
de r allégorie : elle n'est pas 6ne, car il n'y en a 
que dans les noms. 11 est bien vrai que la France 
«'appelle le Congo; Louis XV, Mangogul; le 
marécbal de Richelieu, Sélirriy et la marquise , 
Mirzosa , mais de peur d'équivoque, tout le reste 
est français à Congo. Jéliotie et le Maure chan- 
tent à Congo y et le sultan de Congo est à Fou- 
tenoi et à Lawfelt , etc. Jamaik voile , si l'on peut 
appeler cela un voile, ne fut plus transparent , 
4^u, pour mieux dire, plus grossier. Caractères 9 
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afeatures el mœurs , lout est de Paris ei de Ver- 
sailles, et de ce lems-là, sans que l'autenr ait 
laissé rien à deviner. S'il n'j a pas beaucoup d'art 
dans ce pland'aUégorie et de flatterie , il n y en a 
pas plus dans l'exéculion. « Louis XV , Mango^ 
"i^ gui, renferme dans sa tête plus d'esprit qu'il 
>î n'y en avait «u dans celle de tous ses prédéces- 
)) seurs ensemble. » Qu'on dise^ après cela, qu€ 
nos philosophes ne savent pas, au besoin , louer 
un roi tout comme ils savent se louer lesuûs les 
autres. S'ils n'ont pas le mérite de la mesure, oa 
ne peut nier du moins qu'ils n'excellent dans 
l'hyperbole. Il est vrai que ce n'est pas celle qui 
est oratoire ou poéùque : cela était bon pour un 
Bossuet , un Desprèaux, qui n'étaient, comme 
on sait, que àes flatteurs et des courtisans : \e$ 
petits complimeus de Diderot sont tout aulre^ 
meut tournés. Il met en scène un de ces beaux-» 
esprits frondeurs y qui apparemment ne lui plai- 
saient pas alors, et celui-là s'avise de dire da 
mal^ dans un café, du grand Mangogul, Un 
pieux militaire blessé à Làwfelt , à côté de Manr 
gogul ( quoique Mangogul- Louis Xf^ne fût pas 
à Lawi'elt), tance vertement le frondeur, qui 
s'écriait comme ont fait si souvent nos philosa^- 

phes : A?iî si y étais sultan! — « Si tu étais 

)) sultan , tu ferais encore plus de sottises que tu 
)> n'en débites* >> Je suis pleinement, je l'avoue^ 
de l'avis du vieux militaire. Ce n'est pas que jf 
n'eusse très-bien pu dire comme un antre ,^ dai^ 
mon tems^ el quand j'étais un peu philosophe ** 
Ah ! si j'étais sultan ! cpmme Mathieu Gâro dit 
à peu près : Ah ! si j'étais l^ bon Dieu ! Maif 
depuis que^'ai vu les philosophes nos maîtres dt 
plus près, je suis venu à résipiscence, el tandis 
qu'ils sont restes tout aussi savans qu'ils l'étaient,. 
y^i era devoir faire comme ce bon Maihie» 
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Gâro, qui finît par louer Dieu de fouie chose ; 
et un peu plus blessé qu'il ne Vavait été par la 
chute d'un gland, j'ai compris qu'il ne fallait 
pas mettre les citrouilles au haut Ges chênes. 

Je né dois pas non plus yous priver de la pe* 
tite harangue que Diderot met dans la houche 
du vieux militaire, ne fût-ce que pour vous 
faire souvenir comme il en a profité lui - même. 
« Tais-loi , malheureux, respecte les puissances 
)) de la Terre ^ et remercie le ciel de t'avoir 
}) donné la naissance dans l'Empire et sous le 
i) règne d'un prince dont la prudence éclaire seè 
)) ministres , et dont le soldat admire la valeur, 
^) et à qui l'on ne peut reprocher que la modé- 
)) ration avec laquelle tes semblables sont traité^ 
)> sous son gouvernement. » 

Si quelque autre qu'un /?A//o*opAtf eût écrit ces 
"dernières paroles, croyez-vous qu'il y eût, pour 
cet attentat à 1» liberté de penser ^ assez d'invec- 
tives dans la langue française, et assez de sup<* 
pli ces dans les lois révolutionnaires ? 

L'auteur, si complaisant pour les5w/^a«5, ne 
l'était pas, à beaucoup près , pour ses confrères 
les romanciers , car ces confrères étaient des ri- 
vaux , et des riv^aux alors beaucoup plus connus 
que lui. Au§si ne les ménage-t-il pas. 11 fait or- 
Jonuer au sultan de Congo y pour somnifère, la^ 
lecture de la Marianne de Marivaux, des Con-^ 
fessions de Duclos, et des Egaremens de Crébil- 
lon fils. C'étaient précisément les trois romans 
nouveaux qui avaient eu dans le tems le plus de 
succès : celui de la Marianne ^^ est toujours sou- 
tenu , et c'est encore un des meilleurs romans 
que nous ayions. Les deux autres, quoique fort 
loin de ce.mérite, ne sotit pas oubliés : les Con" 
fessions ont celui des caractères et du style, et 
les Egaremens y qui promettaient de riatérèt 
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maïs queVauteur n'acheva pas, sont encore ce 
qu'il a fait de mieux, pour la peîntare des mcrars, 
et à peu près le seul titre qui reste à sa mémoire* 
Les trois romaas que nous a laissés Diderot n'ap- 
prochent pas du moindre de ceux-là : jugez de 
son équité et de sa modestie. 

Il imagina de pousser la flatterie pour son $ul^ 
tan encore bien plus loin; et pour celle fois, 
quoique l'exagération fût excessive, l'intention 
était déliée, car il loucbait l'endroit sensible, 
et c'est le sublime de l'adulation. Il entreprit 
de mettre le règne de Louis XV au dessus de 
celui de Louis XrV. Jamais Yol taire, tout cour-» 
llsan qu'il élaît , n'avait été jusque là , mémo 
dans les fêtes jTu'îl composa pour Louis XV et 
sa cour, au milieu de nos triompbes; Diderot, 
qui n'avait pas l'excuse d'écrire à Versailles et 
pour Versailles, n'eut pas tant de cîrcotispec- 
tion. La marquise Mirzoza seule, avec Sélim^ 
Kîcbelieu ,. le conjure de lui dire en toute con- 
fiance ce qu'il faut penser des merveilles qu'on 
raconte du règne précédent , dont il a vu la tin. Il 
convient d'abord qu'ilya eu en effet des choses glo- 
rieuses; mais ensuite, retraçant fort légèrement 
le bien et insistant sur le mal, il conclut ainsi : 
« Voilà, Madame, cet âge d'or; voilà ce bon 
» vieux tems que vous entendez regretter tous 
)) les jours, mais laissez dire les radoteurs y et 
» croyez que nous avons nos Turenne et nos Col- 
» bert, «t que le préseuit, à tout prendre, vaut 
» mieux que le passé. » 

Et des philosopher , flatteurs de Louis XV, ne 
pardonnent pas à des poêles et à des orateurs , 
panégjri&tes d'un Louis XIV (i) ! Il me semble 



(i) Dès la fia de 1788, et avant, que tout freia fût 
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pourtant que la poésie et l'éloquence tloîvenl 
cire moins sévères que la phîlosopliie , ei que la 
poslérlté a mis quelque différence entre ces deux 
princes. Mais aussi ne voyons nous pas que ja- 
mais les poëtes et les orateurs du siècle passé 
aient coatreclit ni rétracte leurs ÎJOmniages. Muîs 
Diderot, qui , même encore en 1760, lorsque 
l'opinion publique vAah aussi défavorable à 
Louis XV qu'il fi\l possible, i'avu't encore coni- 
aré à Trajan dans &a lettre au Père Bertlùer , 
ix ans après le peignit sous les traits de l'imbé- 
cille Claude , dans la Vie de Séneque, 

Celte lettw au Père Btrthier aur le matériau- 
éisme y dont je vais parler tout de suite puis(|ue 
je l'ai nommée , a^ait pour objet de faire en* 
tendre que c'était une pure vision que dépenser 

Ju'il y eût en France des matérialistes. lia en 
taient apparemment disparus , du moins aux 
yeux de 1 auteur, car il avait écrit, quelques an- 
nées auparavant, que le Monde en était plein , 
ainsi que d*athées et de spinosistes : ce sont ses 
termes. Mais qu'importe? Un bon philosophe 
( vous TOUS en souvenez ) ne voit jamais que Vin- 
térêt du moment , et alors celui de Diderot , qui 
voyait son Encyclopédie attaquée dès sa nais- 
sance par le Père Bertliier, principal rédacleur 
du Journal de Trévoux , était de tourner en ri- 
dicule le Jésuite, qui avait la simplicité de voir 
les choses comme elles étaient. Cette brochure 
satyrique, qui se traîne pesamment d'un bout à 
l'autre sur un fonds d'ironie uniforme et froid j 



rompu , oTi imprima , dans une brochure qui cournt pnr. 
tout , que Louis XIV n'était tfiCunJaquin, Il n'en fallait 

Î«s davjiDLage pour annoncer tout l'esprit de la rt^vo- 
ulion. 
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fait voir que l'auteur ne'inanîatl pas la plaisan-' 
ierîe pins nabîlement que la louange. Tout le sel 
de cet écrit consiste à traiter clérisoirement die 
matérialisme toutes les figures de dictîou où l'on 
passe du moral au physique : et l'auteur, qui 
prenait sans doute ôetle idée pour une trouvaille 
dans le genre plaidant , compose un vocabulaire 
de trente pages de ce qui ne devait pas en con- 
ieiiîr une ; car qu'y a-t-il de plus insipide qu'une 
même forme d'ironie (fût-elle bonne) si prolixe- 
ment répétée? Mais de plus, où est la finesse, 
où est l'esprit , d'appeler son adversaire matè^ 
rialiste lui- même y parce qu'il à parlé d'olijets 
qui raniment tout le feu d'^un auteur ? « Quoi î 
» c'est vous qui mettez lefeu-en place de Ta me? » 
. Ce genre de facétie pourrait faire rire dans une 
scène d 'Arlequin philosophe , mais dans un écrit 
dont l'objet est d'ailleurs sérieux , revenir cent 
fois à de pareilles turlupînades ! quelle pitié ! Le 
Irait le plus fort , c'est d'adresser au Père Ber- 
thier, comme exemples de métaphores, des apos- 
trophes telles que celles-ci : l'^ous raisonnez commt 
une pantoufle ; vous êtes une cruche , une tête à 
perruque, etc. Cela n'est-il pas bien ingénieux? 
Ce n'est pas toat-afait le goàl des Provinciales 
ni des excellentes lettres polémiques de Racine 
contre Port -Royal; 'mais ce Pascal était un fa- 
natique, et Racine un dévot ; et il n'a été donné 
qu'à la philosophie de nos jours d'ennoblir les 
fosses injures et de consacrer les platitudes ; 
c'est un de ses droits exclusifs > et tout est boa 
pour la bonne cause. 

Ce même Berthier , au reste, que Voltaire et 
Diderot ont injurié à l'envi l'un de Pautre , sans 
aue jamais il ait paru s'en apercevoir, a laissé 
dans l'Europe une réputation généralement 
avouée de savant critique^ de bon écrivain et 
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d'homme yertueax. Mais qu'est-ce que tout cela 
pour nos philosophas y quand- on a le malheur 
d'être chrétien ? 
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Les Pensées philosophiques. ^ 

• Nous avons vu Diderot théiste avec Shaftes* 
bury en 1746 : trois ans après il avait déjà fait un 
grand progrès , et il en 6t depuis bien d'autres. 
H n^etait plus que déiste quand il donna les 
Pensées philosophiques» ( La différence à% ces 
deux mots, non pas étymologique, mais usuelle 
dans le langage des écoles , c'est que le théiste ad- 
met l'existence de Dieu comme premier fonde- 
ment d'une religion et d'un culte public, et le 
déiste, en admettant le premier fondement^ re* 
iette une religion et un culte public. ) Ce petit 
livre, de cinquante pages, fut le premier our 
vrage de Diderot , qui fit du bruit dans le monde* 
La part qu^avalt eue l'autenr au Dictionnaire de 
médecine , et quelques essais de mathématiques 
et de pbilosophie morale, ne l'avaient euere (ait 
connaître que des sa vans. Cet opuscule fut lu 
même des femmes , parce qu'il était court , et 
marqua parce qu'il était hardi. Alors ce genre 
d'esprit avait au moins le piquant de la har- 
diesse , qui faisait oublier son extrême facilité. 
Cette facilité tient surtout à ce que le vulgaire 
jdes lecteurs, dès que vous attaquez ce qui est 
établi , vous dispense à peu près de preuves : il 
ne leur faut que des objections. Diderot avait 
éminemment le premier relief de ce genre d'é- 
crire, le ton tranchant, qui est. une autorité 
pour les jgDorans , comme la raison pour les 
gens instruits. C'est dans ces Pensées que l'oi^ 
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commence à reconnaître la nature et les défauts 
du talent de l'auteur; un esprit TÎf , mais qui ne 
conçoit que par saillies^ et qui hasarde oeau- 
coup pour rencontrer quelquefois; un style qui 
a du nerf ^ mais qui laisse trop voir l'eSbrt ; des 
klces^ mais plus souvent desibrmes gratuitement 
sentencieuses pour ce qu^il a de plus commun ,• 
ou impératives pour ce qu'il y a de plus absurbe. 

Il débute ainsi : « J'écris de Dieu, Je compte 
)> sur peu de lecteurs , et n'aspire qu'à quelques 
)) suffrages. Si ces Pensées ne plaisent à per- 
» sonue , elles pourront n'être que mauvaises , 
» mais ]e les tiens pour détestables si elles plat- 
»i sent à tout le moude. » 

Oette dernière phrase^ si singulièrement énig- 
toaiiqney est ieî d'autant plus remarquable^ que, 
dans le reste de l'ouvrage, le^tyle est assez clair, 
el que l'auteur n'avait pas encore fait de l'obs- 
curité un des caractères du sien, qui l'a fait 
nommer le Lyoopbroa de la philosophie. Com- 
ment un livre peut-il être détestable parce qu'il 
platt à tout le monde ? Je le laisse à deviner à 
ceux qui sont dans le secret de cette manière 
d'écrire. Ce qu'il y a de vrai , c'est que ce petit 
recueil est comme bien d'autres, quoiqu'il y en 
ait peu d'aussi courts : parmi ces Pensées, il y 
en a de vraies et de faussets, de raisonnables et 
de folles , d'ingénieuses et ~de plates. L'auteur 
commence par l'éloge des passions, et redit en 
-prose assez médiocre, ce que Voltaire avait dit 
en fort beaux vers dans ses Discours sur l"" homme. 
Mois Diderot , comme il lui arrive le plus sour 
Tent, a Outré ce i^u'il voulait renforcer ,. et il 
manque , des les premières lignes, cette wesur^ 
qui. est de devoir en .philosophie l>ijen plus qu'^n 
poésie. Voltaire avait montré. le bien qui peiU 
résulter des grandes passions bien dirigées. . ^ 
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Je Tcux qiTêce torrent, par un heureux secours. 
Sans ifloudiT mes champs, les abreuve en son cours» 
Yenis, dpurez les airs cl soulflcz sans tcmpcles : 
5olei] , sans nous briMer, marche et luis sur nos teies, 

ï)i(lerot n'est pas liomme à s^en tenir là , et 
quand le poêle est raisonnable en vers^ le philo- 
sophe extra vague en prose. Il prononce : « Il n'j 
» a que les passions et les grandes passions qui 
-» puissent élever l'iiomme aux grandes choses. » 
Ainsi , en rendant sa proposition exclusive pour 
la rendre plus forte y il ne réussit qu'à la rendre 
fausse ; car le sacrifice d'une grande passion aa 
devoir est à coup sûr une grande chose, puisque 
ce sacrifice est la^yertu , et que rien n'est plus 
grand que la vertu , et très- certainement encore 
la vertu n'est point une passion: donc l'auteur 
n'a su ce qu'il disait. Il continue sur le même 
ton : (( Sans elles point de sublime ^ soit dans le« 
)) mœurs, soit dans les ouvrages. » Dans les ou- 
vrages d'imagination , soit ; dans les ouvrages da 
spéculation , non. Il y a du sublime dans VEs^ 
prit des lois y dans V Histoire naturelle y dans la 
Métaphysique de Platon , etc. ; et il n'y a là au- 
cune espèce de passion, A. 'l'égard des mœurs , 
c'est là qu'il fallait absolument distinguer les 
passions généreuses ( car les passions perverses^ 
peuvent avoir aussi leur grandeur et leur force , 
et c'est tant pis ) ; mais plus cette distinction 
é^ait nécessaire , plus l'auteur s'en est préservé. 
Il y a eu du subliitie dans les mœurs romaines, 

Sarçp que les grandes passions des Romains , 
ans les beaux jours de Rome , étaient l'amour 
de la patrie , de la gloire et de la liberté > et que 
cespassions-Va sontbelles en elles "mêmes. Quand 
ils y substituèrent celles du luxe, des plaisirs et 
4es spectacles, leurs mœurs ûirent yiies et dé-- 
pravées , et pourtant leur^ postions étaient en- 
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iiore grandes ea ce genre, car elles allaient jus- 
qu'à la fureur el au délire^ témoin tout ce que 
nous savons de leurs histrions et de Icursx cir- 
ques. 11 y a eu du sublime dans les mœurs fran- 
çaises : fa passion de Phonuenr en est la source. 
LMIstoîre est pleine de traits qui l'attestent. 

« Lies passions sobres font les homines corn- 
» muns. » Did. 

Passons snr l'expression que l'auteur croît 
neuve ) et qui n'est que forcée. 11 est faux qu« 
les passions modérées (comme l'auteur voulait 
el devait dire ) fassent toujours des hommes contr 
muns. Aristide ; Marc-Aurèle, Phocion , étaient 
très - modérés dans leurs passions y très - sobres 
dans tous les sens , pour répéter le terme de T^a* 
teur : étaient-ce des homm^es communs ? Et com- 
bien j'en pourrais citer d'autres ! 

Vojez ce que deviennent à l'eiamen ces sen- 
tences proclamées comme des édits en morale , 
'voyez si elles peuvent résister un moment au re- 

fard de la raison la plus commune. 1Mais com- 
îen de gens qui ne sauraient se persuader qu'on 
puisse se tromper quand on paraît si sûr de son 
Élit y ni qu'on déraisonne si souvent quand on 
affirme toujours que le plus grand avantage de 
nos philosophes a été de bien connaître toute la 
sottise et toutftia corruption des hommes de leur 
tems ! Leur grand tort, de ne pas prévoir qu'en 
changeant cette sottise en dx)ctrine et cette cor- 
ruption en loi , toutes les deux pourraient se 
tourner même contre leurs maîtres ^ c'est qu'ils 
n'ont eu que de l'esprit, et pas le sens commun. 
Toutes ces belles maximes que vous venez d'en* 
tendre , et mille autres où l'immoralité , qui n'est 
encore ici qu'en demi-jour , s'est enfin montrée 
à découvert, sont devenues le code ii\ vice et 
in crime , qui ne demandaient qu^ des autoritéa. 
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Au moment où je parle il est public, et vous le 
saTCz tous^ Messieurs, que c'^est dans les écrits 
que j'analyse que sont puisées toutes celles dont 
s'appuyait un monstre dont j'ai quelque peine 
à citer le nom, mais dont au moins le nom dit 
tout, de Babœuf (i). Si du moins des exemples 
de celte force pouvaient ouvrir les yeux ! Mais 
poursuivons. 

. - Cl Les passions amorties dégradentleshommes 
3) extraordinaires. » Dicl, 

Si elles ne sont ^vx^ amorties , elles ne peuvent 

Suere l'être que par l'âge, et alors, s'il n'y a pas 
e mérite , il n'y a pas non plus de dégrada^ 
tîon : sî elles sont surmontées , ce ne peut être 
que par une force de réflexion, un retour sur 
soi-même, qui, bien loin de dégrader, ne peut 
que faire honneur. Qu'a donc voulu dire l'au- 
teur? Voyops si ce qui suit le fera mieux com- 
prendre. « La contrainte anéantit la grandeur et 
)) l'énergie de la nature. Yoyez cet arbre; c'.est 
» au luxe de ses branches que vous devez la fraî- 
j> cheur et l'étendue de ses ombres : vous en 
>> jouirez jusqu'à ce que l'hiver vienne le dé- 
» pouiller de sa chevelure. » Cette comparaison 
est encore de Voltaire , q4ii s'en est servi fort à 
propos en prose et en vers; mais ici, que signi- 
fîe-t-elle? Que les passions sont en nous ce qu'est 
dans un arbre le luxe de ses branches ? Mais tout 
le monde sait qa'en taillant et élaguant les arbre^ 
non-seulement on ne leur nuit pas, mais qu'on 
les fortifie, qu'on les embellit. Il suivrait donc 
de cet emblème choisi par l'auteur, qu'il faut 



(i) On Tenait de publier en plusieurs volumes les 
pièces de soji procès , qui sont curieuses , et qui ne se* 
v^ root pas inutiles à l'Histoire. 
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orrîger la nature eixpous comme dausles arbres ; 
i c'est pourtant ce qui est fort loin de son in- 
ention. ï.t que peut vouloir dire ici V hiver, qui 
LcVie^e la comparaisou^ si ce n'est que la vieil- 
lesse , en refroidissant en nous la seTe des pas- 
sions avec le sang y ne nous laisse plus ni les 
tuémes moyens ni les mêmes forces, soit pour le 
bien, soit pour le mal? Et que peut conclure 
L'auteur de cette vérité triviale? Ou va-t-il , et 
que veut-il ? Observez ici comme partout , dans 
[es écrivains de la même trempe, l'aifectation 
des termes abstraits, vagues, îndéGnis, la gran* 
deur ^ V énergie^ la nature , san^ jamais énoncer 
quelle grandeur, quelle énergie, quelle nature^ 
comme si tout cela ne pouvait pas être tour à 
tour, et se/on les rapports différens , boa ou 
mauvais. Jamais un esprit droit , jamais un grand 
écrivain n'emploîra en morale cette façon d'é- 
crire qui prête à tout ce qu'on veut. Mais pour- 
quoi ces hommes-ci, au contiaire, y ont-ib si 
souvent recours? C'est, ou embarras dans leurs 
propres conceptions , dont ils ne sauraient se 
rendre compte, ou vide dans les idées, qui se 
tioiiyer aient nulles en pressant les termes, ou 
quelquefois une sorte de honte de leurs propres 
pensées, dont ils craindraient de s'avouer les 
conséquences trop révoltantes, en même 'tem^ 
qu'ils font tout ce qu'ils peuvent pour être devi- 
nés ou interprétés. Mais c'est principalement un 
dessein et une précaution pour se ménager une 
hypocrite apologie s'ils se trouvent foi ces de s'ex- 
pliquer avant d'être les plus forts. Combien de 
fois leur est- il arrivé de recourir à ces misérables 
subterfuges, et de traduire au besoin leurs pa- 
roles en un sens tout contraire à celui qu'ils 
avaient bierj réellement youlu^leur donner ? Com- 
bien de fois les a-t'OA eniendus s'applaudir do,- 
i5. n 
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cet le métliode d'artifice, long-lCTfts un des se- 
crets du parti , avant qu'il eût des piques à ses 
ordres ! Je ne saurais , quant à moi y eiLprimer 
tout le raénris (i) qu'elle m'inspire. 

« Plus d excellence en poésie, en peinture, en 
» musique quand la superstition aura fait sur/tf 
» ^/7//>^rame«^, l'ouvrage de la vieillesse^ » Did, 

Ali ! voilà enfin où l'auteur en roulait venir, 
et heureusemen t aussi, à mesure qu'il se découvre, 
l'absurdité se laisse voir dans toute son étendue : 
}e défie qu'on trouve dans cette plirapc Fombrc 
du bon sens. S'il s'agit de la superstition propre- 
ment dite , je ne vois pas pourquoi , dans ce cas 
même, un poëte, un peintre, un musicien per*- 
drait son talent avant le tems, parce qu'il serait 
superstitieux. La superstition est une petitesse 
riaicule qui peut influer sur la copdnite et les 
mœurs, fort peu sur le talent; et quand Rapliacl 
et Perguleze auraient porté de petits cierges à 
toutes Tes madones -du pays et cru feimeménl à 
tous les miracles des bonnes femmes, je ne crois 
pas que cela eût erapêcbé Vun de faire sou ta- 
bleau de la Transfiguration y ni l'autre son Sta^ 
bat» Si la superstition signifie ( comme on a 
droit de le penser , et comme tous ces philoso- 
phes\di , sans exception , veulent qu*on le pense ^ 
la religion, c'est encore (il faut trancher le mot) 
une bélisej car qu'y a-t-il de plus bête que de 



(i) Je ne m'exempte point du tout de ce mépris , 

ail m'est priivë, lorsnue fêtais à cette école, c 
' 1 -_ • - j_ __'.L_j i-_..:c^- --B 
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mensonge et de la di.t^siEnulation ; m«is cette /? 77 //ojod 7; /> 
et le mensonge sont essentiellement inséparables dans 
tous les sens. 
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démentir des faits sans nombre , qui tous écra- 
sent des qu^on les articule? de démeatir tous Jes 
cbe&-d*œuvre de tous nos grands artistes ea 
tout genre dans le siècle dernier ^ et leur iu^a- 
rWble attacbemeat à la religion , oui n'est pas 
pîns douteux quç leur mérite? 11 faut avoir un 
fi'ont de philosophe pour s'exposer à cet inévi- 
table excès de confusion. Mais je vais plus loio , 
et \e veux montrer un effet tout opposé dans ce 
qu il plaît à celle tourbe insolente d'appeler su- 
perstition : ]e veux montrer dans le proerèrs de 
la pîété le progrès du génie; ce qui est si loin de 
son affaiblissement. Jusqu'à Phèdre fKiiiCïXïe avait 
touîours été très -bon chrétien; cela n'est pas 
équivoque; mais il était plus, il était dévot , et 
dévot jusqix^k renoncer au théâtre quand il fi( 
ce qui e>t universellement renommé pour sou 
chef-d'œuvre et celui de la scène ^ de l'aveu de 
Voltaire même, Athalie, Qui croirait, si un 
plûlosophe ne nous l'apprenait pas, qu'un homme 
est si prodigieusement déchu quand il fait nue 
u^iAaZi«? Eit Descaries ! Vous verrez qu'il était de- 
venu imbécUle quand il laissa un ex-voto à Noire- 
Dame de Loretle..«.« Je m'arrête : passons à la 
condiision de l'auteun 

« Ce serait donc un bonheur ( me dîra-t-on) 
» d'avoir les passix^ns fortes..... » 

Avant d'entendre sa réponse, remarquez tou- 
jours qu'il se gardera bien de distinguer jamais 
ce que tout moraliste a distingué , les pcnchans 
louables et les penchans vicieux. Mais il sait bien 
ce qu^il fait : les autres moralistes n^ayant rien 
à déguiser , marchent au grand jour : les so- 
phistes, au contraire, sont comme les voleurs; 
ils ont besoin de la nuit. Voyons à présent sa 
réponse : je crois bien que vous ne vous y atten- 
dez pas. a Oui, sans doute, si elles sont toutes à 
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» Vùnisson. Etablissez entre elles nne juste %â>- 
» TU on îe^ et n'en appréhendez point de désordres. 
» SI ^espérance est balancée par la crainte, le 
» point d'honneur par l'amour de la Tie, le 
n penchant au plaisir par l'intérêt de la sauté , 
n vous n'aurez ni libertins , ni téméraires; ni 
» lâches. » 

Ce qui est clair, c'est le but de Panteur, am 
est de retrancher tout frein moral, toute iaée 
d'ordre, de justice, de conscience, toutes ces 
pusillanimes superstitions, et d'opposer seule- 
ment les passions aux passions, aBn d'affi^anchir 
l'homme de ces petits moyens puérils de morale 
et de religion , entraves honteuses que des légis" 
lateurs ineptes ou hypocrites ont cru de tout 
tems nécessaires , et que la philosophie du diX" 
huitième siècle a seule appris à briser. Je vous 
répète des phrases auxquelles vos oreilles ne 
sont que trop accoutumées, et que vous trouve- 
rez retournées de cent manières dans les autres 
écrits de Diderot et consorts, comme dans ceux 
de la révolution. Il y préludait ici avec un reste 
de réserve qu'il perdit bientôt quand on se crut 
a tems de parler sans ambiguité. Mais si le 
dessein est aisé à voir , si même les expressiQus 
sont claires, il' n'en est pas plus facile de trou- 
ver un sens dans la phrase, qui ne présente, 
quand on cherche le sens dans les mots, qu'une 
incroyable complication d'absurdités et d'inep- 
ties : il y en a tant , qu'on ne sait par où com- 
mencer, il est de toute impossibilité que l'au* 
teur se soit entendu lui-même, et Diderot est, 
de tous les écrivains, celui qui est le plus sou- 
vétit dans ce cas, quoique je sois persuadé qu'il 
croyait s'entendre, tant il avait dans la déraison 
une sorte de quiétude et pour-ainsi dire de bon* 
bomie qiie je n'ai vue qu'à lui; soit^aus sfis 
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livres, soit dans sa conversation , et qui ressem- 
blait parfaltemeift ^ ou à la folle d'un homme 
d'esprit , ou aux rêves d'un somnambule. Je ne 
doute pas uoo plus que bien des gens ( et il en 
est que ie pourrais nommer) ne trouvent une 
grande profondeur dans cette pbrase de Diderot, 
comme dans mille autres de la même espèce : 
examinez -la-, vOusn'y verrez qu'un amas d'idées 
contradictoires, le chaos dans toute sa beauté. 
Concevez, s'il est possible, comment Ae& pas^ 
sions fortes y dont aucune ne peut réellement 
s'appeler forte que relativement à la faiblesse 
des autres, peuvent cependant être à l'unisson 
et dans une juste harmonie, comme les cordes 
d'un instrument! Je comprends qu'il appartient 
à nos philosophes de monter la machine hu- 
maine, Ja machine sociale, la machine politique 
comme un instrument: ce qui n'est jamais tombé, 
dans la tête de personne a dû tomber dans la 
leur, et l'on fait ce qu'on veut de sa machine | 
au moins sur le papier. Quand ils ont été à por- 
tée de l'exécuter, nous avons vu un échantillon 
de leur. savoir-faire, et nous avons pu juger de 
leur Juste harmonie^ Mais quand on en est en- 
core à écrire, il faut savoir au moins ce qu'on 
veut dire au lecteur; et si les cordes d'un ins- 
trument bien monté produisent ce qu'elles doi- 
yenl produire, des accords^ parfaits, des pas- 
sions exactement balancées 4es unes par les 
autres y et dans une justs harmonie , a coup sûr 
ne produisent en réalité que l'absence de toute 
détermination et de toute action , comme des 
couire-polds égaux produisent l'immobilité de 
JVf/uilibre; et ce serait bien là, quoi qu'en dise 
l'auteur, un très-grand désordre (\ai heureuse- 
menl, et en dépit de lui, est impossible. 11 est 
certain que si V amour de la viet^i égal au point 
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d^ honneur, on ne se battra pas en duel^ maïs on 
n'ira pas noû plus contre l'ennemi : on restera 
chez soi. En tout ( et c'est ce oui est décisif) , 
il est contre la nature que les passions de 
t^homme; et surtout les passion s ybr^^^^ puissent 
jamais être égales : s'il est mû et déterminé ^ s'il 
agit ( et il faut qu'il agisse ), c'est parce qu'il y 
a toujours un mobile prépondérant en bien ou 
en mal. Si un fripon ne vole pas > c'est quand 
il y a plus de danger d'être découvert, que l'es* 
pérance de ne l'être pas , et alors l'amour de la 
vie l'emporte sur celui de l'argent. Mais il ne 
s'ensuit nullement^que dès-lors le/W/?o;* n'existe 
plus ; car il vçlera une autre fois quand l'ocva- 
9ion fera le larron ', et le dicton populaire a 
plus de sens que la philosophie de Diderot. I.a 
belle philosophie , que celle qui nous assure 
qu'/7 n'y a plus de fripons dès qi^'on a peur 
d'être pendu! La respectable morale! Ce ne 
serait pas même nu axiome de police, tant il y 
a d'exceptions , tant il y a de fripons qui disent 
comme M. Longuemain : 

« S'il faut être pendu, ce n'est pas une affaire. » 
Mercure galant. 

Et où en sera la société quand il n'y aura pas 
de risque de l'être ? Il y a tant de manières d'être 
fripon sans avoir affaire à la justice ! 

Avec Vamour de la santé , en harmonie avec 
celui du plaisir^ nous u'aurous donc plus cte 
libertins ? Quand cela serait vrai , il ne resterait 
plus a notre philosophe qu'à nous enseigner le 
moyen d^ établir cette harmonie. Etablisses , 
dit-ih c'est a^oi rie commandement beau; mais 
dites-nous du moins comment.. Quel est le père 
qui là-dessus ne donne pas à son iîls tous les 
Bvertissemens possibles, et souvent même les 
leçons de sa propre expérience? Y a-til bean« 



conp de jeunes gens qui en profitent? Cepen- 
dant tout le inonde aime la santé, quoique cet 
amour ue soit pas proprement une passion y si 
ce n'est dans les malaues imaginaires^ et alors 
c^est une autre espèce de mal : on se fait par la 
crainte celui qu'on ne se fait pas par le plaisir; 
et cela nous rappelle une autre vérité que Dide- 
rot a oubliée, c^est qu'en elles-mêmes /55/?a*- 
sîons fortes ne sont point des remèdes moraux, 
et par conséquent se corrigeot fort mal les unes 
par les autres. Tout mouvement déréglé est un 
nxal en soi : une passion forte u'est pas autre 
chose y et ce qui est dérèglement ne saurait rien 
régler : cela répugne dans les idées et dans les 
ternies. Des màladieç qui se combattent ne pro- 
duisent point la sauté; seulement les unes sont 
plus dangereuses que les autres, et plus tôt ott 
plus tard mortelles. 

La débauche avait un grand danger de moins 
chez les Anciens que chez nous. La Providence, 
que l'on se plaît tant à inculper, a permis que 
la volupté eut depuis quelques siècles un poison 
qu'elle n'avait pas. En sommes-nous devenus' 
plus sages? Nou ; c'est qu'elle a toujours son 
attrait , que l'attrait' est proche, et le péril éloi- 

5 né ou aouteux. Le point moral est donc de 
onner plus de force au péril du lendemain , 
qu'au plaisir d'aujourd'hui. Et qui ne sait corn* 
bien l'objet présent a de pouvoir sur Thommc., 
combien le désir est naturellement plus fort que 
la crainte^ et les sens plus que la raison? Ce 
n'est donc point un équilibre chimérique qu'il 
faut chercher oii il ne peut pas être : c'est un 
frefn contre tant d'aiguillons. Sauf quelques 
exceptions qui ne font rien pour la généralité, 
il n'y en a réellement qu'un, qui même n'est 
pas infaillible; à beaucoup près , puisqu'il faut 
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que rfa<Hniue demeure libre ^ mais qui .très- 
certainement est recopnu^ par rexpénence, le 
plus puissant de tous, soit pour opérer le bleu, 
soit pour diminuer le mal. Ce frein , c'est la 
religion, la première de toutes les puissances mo- 
rales , et sans laquelle même les autres n'ontpoînt 
de base ; et c*est celle-là particulièrement à qui uos 
philosophes ont juré une guerre d'extermination. 
Les rêves en philosophie, tant ancienne que 
moderne, ont, d'un âge à l'autre, remplacé 
les rêves. Celui d'une perfection qui n^est pas 
dans l'homme, fut autrefois celui des Stoïciens, 
et nous n'avions pas besoin que Diderot Tint 
nous crier après tant d'autres : a C'est le comble 
2) de la folie, de se proposer la ruine des pas- 
}) sions. » Soit; mais il n'y en a pas moins à 
chercher la même perfection que chercliaît 
Zenon, rien qu'en opposant les unes aux autres 
les passions qu'il voulait anéantir : l'équilibre 
ici n'est pas plus raisonnable que la destruction. 
Ce qui l'est, c'est d'observer,, de contenir et de 
réprimer sans cesse l'eauemi avec qui l'on est 
condamné à vivre. C'est le combat de l'homme, 
coaime disaient Socrale et Platon; et pourtant 
ils n'apportaient à ce combat d'autre arme que 
la raison, et eux-mêmes avouaient qu'elle était 
presque toujours impuissante sur la plupart des 
hoaimes. Mais du moins c'en était une vcritablé, 
et qui fut a leur usage et à celui de quelques 
autres, lis étaient, autant qu'ils pouvaient l'être, 
dans la vérité, et il ne leur manquait qu'une 
plus gï-ande lumière et une plus grande force. 
C'étaient des médecins qui accréditaient du 
moins le meilleur remède connu: et ceux de 
nos jours aiment mieux administrer des poisons, 
en rejetant à la fois et là raison des anciens sages 
et le secours des lumières divines^ 



Cequrll y a de pftrtî€i>lîer dans ces Pensées y 
{Tcsl^uerâubear semble u% s'être fait déiste que 
^oor nieiiis. ccMoabattre les athées, a Le déiste 
(à\l-U) peut seul faire tète k l'athée : le 
M superstitieux n'est pas de sa force. )> CoKime 
ce serait uae véritable niaiserie que de supposer 
que le superstitieux fut de force eu raisonne- 
ment coalre personne^ il est plus clair que 
jamais ^ que superstitieux ne veut dire ici que 
chrétien. Celui-ci est assurément de force coutre 
tout le monde 9 parce que sa force est celle de 
Pieu même; lirais ce que Diderot paraît igno- 
rer, et qui n'est pas moius vrai > c'est que qui- 
conque a du sens est de force contre l'athée qui 
Va perdu,, au moins comme athée. Au reste ^ 

f»our montrer les avantages du déisme contre 
'athée ^ il met d'abord en avant celui-ci , armé 
de tous les argumens que Diderot lui-même a 
trouvés depuis plus concluans, puisqu'il les a 
reproduits quand il a combattu l'existence de 
Dieu. Comme il avait ici un autre objet, il les 
pulvérise par ui^ seul raisonnement, qu'il se 
vante d'avoir employé' le premier, quoique ce 
%Q\t tout simplement. celui de Descartes, mai5 
qu'il développe e» effet avec une vigueur et 
une vivacité qui joignent le mérite de l'élocu-- 
tiou à celui de la dialectique. 11 ne faut pâ» 
nous refuser le plaisir de voir le patriarche de 
l'athéisme dans ces derniers tems^ ici aux prises 
«vec un athée. Pour cette fois vous le verrea 
triomphant, et d'autant plus que, grâces à la 
fiaturé de sa thèse , sa démonstration est aussi 
lumineuse qu'énergique^ 

« Convenez au'il y aurait de la folie à refuser 

» à va^ semblables fa faculté de penser. — 'Sans 

» doute; mais que s'ensuit- il de là? — Il s'ensuit 

m que si rUn^iYers, que dls-je, l'Univers? a 

i5. 3 






àe devinci* commenk Diderot, devenu atBce^ 
aurait répondu à ses propres pensées. Il l'étatt 
pourtant devenu au point d'entrer en fureur au 
seul nom de Dieu y et de regarder l'idée d'uu' 
Dieu comme le premier des fléaux de la Terre. 
Il cherchait commen t cette idée- était entrée dans- 
le monde,- et quel était le premier qui avait pu 
s'çn aviser.- Il n^ disait pas Gom^« Lucrèce : 
J^fimos in orbe deosfecit limor. La crainte a fait 
les^ dieux. Son imagination lui fournissait une 
autre hypckhesç bien digue d'une tête comme la 
sienne. Il supposait un misanthrope furieux, u& 
•Timon ,> un homme qui arait uourri treate ans,, 
dans une caverne, le ressentiment de tout le 
'lualquelui avaient fait les hommes^ etcherclié, 
])endaut tout ce tems^ comment il exercerait 
<€Outre eux une veng^eance terrible et durable <|ttî 

fi^t assouvir toute sa, haine. Un jour eaQn cet 
onuneétait sorti desajCaveruetout rempli d^une 
idée qui l'épondait à ses fureurs^ il en était sorti 
en ^ïriant d'une voix épouvantable : Dieu ! et 
tavait ainsi couru le Monde en )etaut partout le 
.|uéme cri Dieu; et ce mot, répété et commenté, 
^vait répandu toutes les calamités- sur la Terre. 
T.elle était la fable philosophique que Diderot 
fUibstituait à celle de Pandore, et qui est ble» 
d'un auti^e goût , et né fera pas la même fortune. 
Je pp crois pas qu'il l'ait fait entrer dans aucuu 
de ses ouvrages**, mais je suis sàr que c'était là 
unç de ces conversations dmit on nous a dit tout 
à l'heure cpH elles prouif aient autant de génie que 
des ou\f rages. Des hommes qui ont entendu 
€elle->là^ existent encore^ ils sont croyables -, lU 
v.«odt.funèt8 d'attesterce ^ue |e rap|>orte^ et ce ne 
'seraient sàtement pas eux qui aurarent intenté 
ee qui péut-^'être n'a pu jamais éclore que du.cer- 
t«au de Diderot^ 
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Tl fallait qu'il fût encore loin de là lorsqit'ifl 
>tt soalWre des ^Pensées : ily soutient l'existencn 
-de Dieu- comme prouvée en métaphysique et en 
-bonne luorale , et recoiinaîtr l'utilité de -cetliî n 
croyance. Voici ses termes : « Sans lax;rainiè^du 
» législateur, sans la pente du tempérament , et 
» sans la connaissance des^aTantages-ar^^^/s de la 
)) yertu , la probité del'athé&mauquaraU de fon- 
y» dément. » Or, comm e les lois, bouteo punissant 
les fripons, n'ont jamais fait un lK>nQétè liommc - 
eomme la penée du ^eTnpérameîil. est irop incer- 
taine et trop variable pour servir de ba:>e à la 
probité ; enBn^ comme les a^antaçes actuels dn 
'^ice sont fort souvent supérieurs à ceux, de U 
•verlu , il «uit évidemment des paroles de Dido- 
;j?ot (quelle que Mt la pensée)., que la probité ch 
iC athée manque de fondement. Quoique saphraeo. 
ne soit pas expressément affirmative par la lour- 
;nure,.eUe l'est l>ien parles conséquences impU - 
•eîtes-Peut-^tre ménagera-t-il un peu les athée.* 
par un secr-et pressentiment qu'un jour il se rai- 
Aierait a eux •, peut-êlre aussi, demanderez- vou^s 
«comment il a pu entrer dans leurs cang&, et se 
mettre même k leur tête après les assertions et 
les aveux qu'on voit ici. Lui seul pourrait vous 
le dire ; ce qui ne signifie pas même que 
vous dussiez le comprendre. — « Mais enfin.., 
» direz-vous encore, comment s'esf-il.répoudu 
» à lui-même? » — Jamais il ne s'est. répondu. 
II a beaucoup argumenté.en sens contraire , et 
voilà tout. Est-ce que>ces philosophes-Vx vè^^on- 
dent? Pas .plus à, eux-mêmes qu'aux autres, Ils 
répliquent quelquefois r, n'importe comment ; 
Aiaîs répondre 1 Ik ne s'y exposent pas. Ils en- 
seignent toujours f-el ne se trompent jamais-: 
•xoiià leur vocation. Ils enseignent le pour et le 
ccantre dans tous les sens^ et pourtant ne ïijrleiu 
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jamais : yoilà leur privilège. Vons croyez qiiejt 
plakauie^ Point du touL Rien a'est plus sérieux 
ait plus facile à expliquer. Qu'importe qu'un 
homme soit tour a tour déiste, atliée, sceptique, 
spinQsist« , tout ce que vous voudrez ? Il n« 

change point; il est touiours philosophe dès 

qu'il n'est pas chrétien. Je vous dis-là le grand 
mot de la.sccte, le mot de ralliement; et quoi- 
qu'il u'jî en ait peut-être pas deux de la même 
opinion^ il n'y en a pas un qui, en parlant pour 
tous ^ parle jamais autrement qu'au nom de la 
raison et.de la i^érilé. Cela peut paraître incom- 
préhensihle ; mais cela est exact« — « Mais il 
» suRit donc, pour èlre philosop /le y de n'être 
)) pas chrétien? » — Précisément. Celte fois vous 
êtes dans le vrai , dans le vrai rigoureux et cjiii 
n^ïdmel point d'exception. J'en ai connu boa 
nombre (et avant \^ révolution) c^ui certaine- 
ment ne savaient pas plus de philosophie que je 
ne sais de géométrie ( et ie n'en sais pas un mot ) , 
et qui étaient philosophes ,. et le sont encore si 
jamais il en fut. Les lettres de 'VoUaire en font 
mention honorable à tout moment, et j'en cite- 
rai, à son article, un exemple qui vous tiendra 
lieu de tout le reste. Vous voilà , Messieurs , bien 
avertis, et assez, je «rois , pour ne leur repro- 
cher iamais les contradictions, les variations , la 
versatilité ; ils crieraient a la calomnie. La phi- 
losophie n'est point versatile^ et par une raison 
pêrempioire; c'est que jamais un philosophe ne 
dit qu'il b'est mépris, si ce n'est dans des occa- 
sions de peu de conséquence et pour im grand 
bien , et les exeihjdes en sont très-rares. Or ^' 
tant qu'on n'avoue point qu'on a été dans l'er- 
reur , on ast toujours dans la vérité, on est tou- 
jours ce qu'on était : cela est clair. Mais voulez- 
TOUS .savoir ce que c'est qufi d'être versatile ? 
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Cesl , par exemple , celui qui vieDârait vous 

•dire : u Je vous avoue que ie me suis Irompé.» 

n faute d'avoir examiné. L'examen m'a détrompa 

» et voici mes raisons : \ous en jugerez, d Oh ! 

- celui-là est vrainaent l'homme versaiiie (i) ; il est 

de plus indigne de toute croyance , ear il avoue 

qu'il a eu tort. Comment pourrai t-i) iamais avoir 

xaison ? Il est de i^Xxis hypocrite , car il se déclare 

pour une cause proscrite et persécutée.» «aas.au«> 

.cune espèce de défense ni d^appui. Il est de plus 

un lâche. ^ car il attaque des hommes qui ont eu 

main tous les genres de pouvoir ^t tous les 

moyens d'oppression. Yoilà , Messieurs., en peu 

.de ^mols , mais très- fidèlement ., la logique de 

no (illustres adversaires , de ceux à qui nos 

séances font jeter les hauts cris. le vu:ns de 

mettre sous vos yeux la substance de vingt libel^ 

les, et si î'ai cru devoir vous en parler ainsi une 

fois en passant , c'est afin de vous convaincre que 

rdes ennemis^ que je ne crois pas même pouvoir 

ici traiter d'un ton plus sérieux, nem'empêche' 

TOQt jamais de dire la vérité tant que vous vou- 

rdrez bien l'eutentlre, ,et tant qu'on ne m'ôlera 

pas les moyens de la dire. Revenons. 

Si Dîderot veut ici un Dieu , il ne veut pas de 
culte, et c'est une inconséquence qui , toute 
étrange et toute gro'Ssiere qu'elle est, a eu de nos 
jours des suites si horribles., qu'elle vaut la peine 



' (f) Tout ce qui est marqué en itîilique, jusqu'à la fin 
du paragraphe, avait été imprimé contre l'auteur dans 
unie fouie de "ç^^vo^eï^ philosophiques. Tout cet article 
de i^'derot, prononcé tel à peu près qu'il est ici, excita 
hestacoa\i de clameurs dans les journaux , et ce n'est pas 
ce qui peut surprendre; mais ce qui est plus extraordi- 
naire, c'est qu ou ait j)W., à Paris, parler ainsi en public 
^peodaotçjx mQi^. 



îl'étre combattue h. part : elle le sera àann 'att 
autre ouvrage (i) ou cette discussion est natu" 
reliement placée, et dans toute son étendue. Di- 
derot Pénergumene s'écrie : <( Les iiommes ont 
» banni 1^ divinité d'entre eux; tb l'ont reléguée 
» dans un sanctuaire ; les murs d'un temple bor- 
» nent sa vue; elle n'existe point au-delà. Insen- 
» ses que vous êtes, détruisez ces enceintes qui 
» rétrécissent vos idées; élargissez Dieu. » 

11 élait réservé à notre siècle de prendre pouf 
de? principes ces déclamations à la fois pnériles 
et forcenées , où l'on ne fait qu'abuser scanda»^ 
leusement de vérités anciennes et commun es , 
qui , dans leur juste mesure, avaient fourni aux 
Anciens de belles pensées et de beaux vers. Ainsi 
dans Lucain , lorsque l'on veut queCaton aiHc 
chercher un oracle dans le temple de Jupiter 
Ammon, le poëlc lui fait dire fort ii propos qt» 
les dieux sont partout. 

Ont-ils choisi ces bords pour leur asîle unique , 

Caché la vérité dans les sables d"* Afrique? 

l^oiis soiotnes eBlonrés de la Divinité. 

Los dieux n'ont qu'il u seul temple, et c'est Timmensilé^ 

Ils n'ont qu^un sanctuaire^ et c est le cœnr du.juste(.2}. 

Caton parle en pliilosophe, et lés vers sont 
d'un poêle. On se serait moqué de l'on et de 
l'autre s'ils avaient tlit que les temples anéan- 
tissaient la Divinité : on les eut regardés comme 
des fous furieux s'ils avaient dit : Détruisez les 



Xi) Dans V Apologie, 

{2) On peut choisir entre cette tFadHciion <*t les deux 
vers de Brébeuf souvent cilés, qui peui -être valent mieux , 
quoi(jue_]a fin du premier m'ait toujours paru une cU<l- 
ville^ mai;» le second est d'une précision admirable 

E't-jl lï'autre sëjmir pour ce monarque auguste, 
vQuc i«s cicux , que la terre ot que le cœur du justcî 
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4empie8 , parce que Dîeu est partout. Mais de nos 
)ours on a trouvé sublime cette saillie de rhéteur : 
JËlargiesex Dieu. Je dirais à Diderot : Insensé 
toi-Tuème , toi qui appelles les autres insensés y 
elqui t'appelles 7>Âi7o^o/>A^ , réponds : Oh as-la 
TU Qû peuple^ un homme assez .«-ot pour croire 
que le temple bornât la Divinité qiii {'habite ? 
Qui iamais a dit , hors toi , ciue des murs bor- 
naient sa vue? A qui eu as-tu r Qui jamais a pu 
ignorer-y hors loi , que îe temple est pour l'Âomme 
et non pour V Eternel ( ij ? On te Ta -dit une foi» 
dans toutes les langues; pourquoi feins tu de 
l'oublier? Où as-tu pris que, pour ceux qui ont 
des tem^ples, Dieu n'existe pas au-delà? C'est 
calomnier sLu pi dément le paysan le plusstupide. 
En veux-tu la preuve sensible ? Ne t'es-tu jamais 
trouvé, dans nos campagnes^ à ces cérémonies 
si louchantes dans leur agreste simplicité (u)y 
quand les habilaiis des bourgs , des villages , des 
hameaux, précédés de leur pasteur , marchaient 
'à tra\ers les plaines cultivées par leurs mains^ 
élevant avec lui leurs chants religieux vjçrs le 
ciel , vers le Dieu qui nous a donné la terre et 
Jui donne la fccontlité? Tu as pu voir tous les 
ans ce beau spectacle , beau , non pas seulement 
pour un chrétien , mais pour tout vrai philo- 
sophe., pour quieonque a une ame; mais les so- 
.plùsleset les charlatans u^en oui pas. Il est vrai 
que lu ne le veri ais plus aujourd'hui , cet aUen- 
drissant appareil , ce commerce sublime de la 
ISature avec son A^iteur, «t des eu fans avec leur 



(i) Paroles tirées d'un noanclement tle l'cvôque cte 
tXfScar, Tua des ëciils où la rtligion a çté la plus élo- 
•qjieDtc. 

;(^ L«s Rq^iious» 
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père, à qui leurs yoîx demandent la nournUire:. 
Tu ne le Terrais plus, dans la France ^ cet hom- 
mage solennel au Dispensateur suprême de toi» 
les biens ., et s^il osait s'j reproduire , des 
bandes d'assassins stipendiés marcheraient , avec 
le fer et le feu^ contre ce paisible et religieux 
'.concours , qui ne se nomme plus parmi nous que 
]e fanatisme. Mais s'il ne se montre plus dans la 
France , tu le retrouverais dans l'Europe et daai , 
tout le monde chrétien. C'est en France seule- ^ 
ment , c'est aujourd'hui qu'il n'est plus permis y 
«d'adorer Dieu à la faoe du soleil.; c'.est seulement 
parmi nous> ce n'est que dans nos jours que Pon 
peut dire avec vérité que Dieu est relégué, em- 

Îirisonné dans les temples, autant du moins qu'oa 
'a pu. Mais à qui faut- il s'en prendre, sinon ^à toi 
.et à tes pareils ? Ne sont- ce pas tes propres paro- 
les, éiarglasez Dieu., que répétaient ceux qui 
fermaient toutes les églises de la France après 
les avoir dépouillées., et quand ils les abattaient., 
Ji'est-ce pas tes ordres exprès, détruisez ces^ti' 
cceintes, que leurs mains sacrilégement dociles 
ont si bien exécutés? Tes plirases n'élaient-elles 
pas le cri qu'on avait appris à l'ignorance pour 
autoriser la rapine et 1a rage, et qui est encore 
en ce moment répété par tous les échos iourna- 
liers Ae.\ai philosophie ? Ah ! lorsque Dieu et ses 
adorateurs sont légalement confinés dans les 
temples, ce mot qui dans ta bouche n'était qu'un 
«extravagant blasphème , ce mot pris dans un 
.autre sens trop réel et ti'Op juste, ce mot nous 
appartient aujourd'hui, et c'est bien nous qui 
^vons le droit de dire, au nom de la raison, d« 
.la liberté,, de la religion : Elargissez IDieu (ij. 



;(.i] X'auteur a. eu , avîuii de moucir , la consolation de 



Diderot, en faisant Féloge du scepticisme, se 
loque de ceux qui veulent savoir qui l'on est, 
'd'où l'on vient f où l'on t^a, pourquoi l'on est 
venu, \\ est vrai que tout cela est si peu de 
4îhose , que ce n'est pas même la peine d'y pen- 
ser. Aussi nous dit- il , av-ec une fierté digue du 
plus noble quadrupède : w Le sceptiouc se pique 
» d'ignorer tout 'cela , sans en être plus malheu- 
^) reux. w C'est -en effet se piquer d'une belle 
xîliose ; mais le sceptique ne ment-il pas un peu ? 
K'est-il pas au moins prouvé par le fait, qu'il 
s'est donné beaucoup de peiue pour parvenir à 
ignorer c^. que le sens intime, indépendamment 
•àe \a vévêlaUon , avait appris à tous les peuples^ 
puisque tons ont cru un Dieu rémunérateur et 
rengear, une ame immortelle et un monde à 
venir? Il est donc de fait (et ce qu*îl y a de 
bon, c'est que nos philosophes eui[-mcmcs ne 
peuvent pas toujours nier les faits) que l'on avait 
de tenis immémorial trouvé la réponse à ces 
questions que Diderot et son sceptique regar- 
dent comme si indi(Férenfes , et que la con- 
.scîence a enseigné à tons les bommes oe que la 
philosophie se pique seule èiignorer,^^ serait ce 
pas déjà une présomption morale assez plausi- 
ble, que la réponse du sens intime de tous les 
hommes vaut un peu mieux que Vignorance dé 
«os sagfs , qui n'affectent que celle-là , et qui 
d'ailleurs savent tout , excepté ce que savent 
tous les hommes ? Je sais que ces sages vont ré- 
pondre par un seul mot qui répond à toul : Pré- 
jugés. Je pourrais répliquer par un vers tort bcau^ 



voir la rfVi^ion rétablie flans tout son lustre par le génie 
qui presMc aux cJe«!tlnéi'S de la Franee dejjuis le 18 Ur»- 
.luaire. ( Noie de tJSdileur, ) 



^ - 

«et c(ui pour eux a'est pas d'un hamme àpr^^, 
^éSf puisqu'il est de T^okaire z ^ 

•La T^ix de PUuivexs esUelle un préjuge? 

Jb.£ne. 

'Ct il s'agît précisément d'un point de morale..» 
ISlais à quoi pensé-je ? J'oublie que ce même 
Voltaire que les Chrétiens appellent un impie, 
Diderot l'appelait un cagot , et Helvétius uu 
cause-fin aller ^ Vous m'avouerez qu'avec ces sor- 
tes de gens on ne peut jamais savoir sur quoi 
compter. Au reste, Voltaire riait beaucoup de 
se trouver, sur la fin d_e ses jours , nu^agot , cl 
.il disait, le plus doucement qu'il pouvait, à sou 
;ami Helvétius, que cause-finaliern^ était pas une 
réponse ; et je crois qu'au fond cela ost assez 
vrai. Nos adversaires jdisent aussi que des vers ne 
^prouf^ent rien. Oui , comme vers ; mais rien n'era- 

Ï»éche qu'ils ne prouvent comme pensée , et celle- 
à est d'un grand sens ; elle rentre dans un 
iaxiome de l'ancienne philosophie., qne j'aime à 
redire d'autant plus., qu'il sonne -^mâLaux oreil- . 
les de la nouvelle : Consensus omnium lex Ne^ 
turœ pUtanda est, « Le sentiment unanime de 
» tous les hommes doit être regardé comme une 
)) loi de la Nature, Cic, » !De plus,, si les poëies 
fjxe sont pas tenus de prouver, des philosophes y 
sont obligés; et s'il peut être beau., quoique peu 
modeste,, de contredireJa uoix deIX7ni%^ers , .il 
n'est pasiieureux de n'avoir piu encore y. oppo- 
ser que des. objections sans conséquence, et des 
thjéfories sans aucun fondement. Il n'est paslrès- 
péremptoire de dire : x< Ce^que tout le monde 
0) croit est un préjugé dès qne nous nele.croyons 
•î) pas, et personne ne doit affirmer quand nous 
^â>vdQutonS; ni douter q^uand nous a&irmoas. »« 
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C'est la tout le fond des démonstrations de no» 
^.'iraiàres. J'y toîs bien une assez grande supério-» 
-- rite d'orgueil y mais aucune supériorité de rai* 
»ouv et iusqu'à ce qu'ils yeuillent bien descendre 
8L raisonner avec nous y. ou qu'ils prouvent du 
noins que la philosophie déroce quand elle rai- 
sonna y )e me crcHrai en droit de dire que la leur 
est si prodigieusement ridicule , qu'il ne faut 
fiea moins que tout le mal qu'elle a fait pour 
qu'il soitpermts d'eu parler sérieusement; mais 
qu'en même tems le mal est si grand dans les 
eSets y. qu'il faut toute l'Ineptie ue la doctrine 
pour que l'on nous pardonne de n'en pas parler 
toujours air ec le ton de l'horreur et del'inaigua^ 
tion. 

Diderot, k l'appui de son scepticisme , cite 
Voltaire qui se moque de Pascal , parce que ce* 
Iiti-ci regarde comme un état insupportaole ce- 
lui d'hommes qui seraient condamnés à ignorer 
leur nature et leur destination .'Que Voltaire se 
moque tant qu'il voudra^ la proposition de Pas- 
cal n'en est pas moins juste et conséquente. 
Quoi de plus naturel k l'être raisonnable f que 
le besoin de connaître ce qui lui importe leplusf 
et le regret de l'ignorer f «c J'aimerais autant , 
»-dit Voltaire, m'aifliger de n'avoir pas quatre 
y pieds , quatre jeux et deux ailes. )> Je serais 
tenté de croire que ce n'est pas sans quelque ma« 
lice que Diderot a cité ce passage, et qu'il vou- 
lait faire rire aux dépens de ce eagotde Voltaire. 
On peut douter qu'on ait jamais imaginé une 
parité de cette espèce*. Il est rigoureusement 
conforme à la raison de l'homme de s'interro- 
ger sur sa nature e' sa destination , et de cher- 
<iL€r au moins ce que là-dessus sa raison peut 
lui eBj»eigoer ; et celui - là au contraire l'aurait 
lib>Qluin?nt perdue I qui s'^igerait de n'avoir 
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. pas des ailes ^ etc. Le rapprocliemeiit de cleuZr 
choses si opposées n'est pas plus raisonnable. 1.^ 
différence qu'il y a , c'est q:ue le désespoir de u'a- 
Toir pas d'ailes suppose l'aliénation absolue y au: 
lieu que donner deux cboses contraires pouir 
deux cboses identiques ne prouve que cette ab^ 
sence momentanée de tout bon sens , qui fait 
dire une sottise, une folie sans être ni un fovL 
ni un sot. Mais quand ces sottises e1 ces folies se 
multiplient au point de remplir des volumes et 
de faire une partie considérable des ouvrages: 
d'u« homme qui d'ailleurs a montré, dans d'au- 
tres genres, non-seulement un esprit rare, mais- 
un talent du premier ordre; quand il y a joint 
une multitude de mensonges d'une telle audace, 
qu'il n'y a d'autre difficulté à les réfuter, preuve 
•en main , que la lassitude et le dégoût cle dire 
sans cesse : Vous avez menti , que peut- on en 
conclure ? si ce n'est que la philosophie moderne 
a jeté sur un grand homme qui a eu le malheur 
de s^y attacher, cette inévitable malédictioa 
qui devait la suivre partout j et c'est ce que 
vous déplorerez avec moi quand ce même 
Yoltaii^e que vous avez si souvent admiré avec 
moi , paraîtra devant vous à son rang comme • 
philosophe. 

Vous avez déjà vu combien il était sujet à se 
contredire, même en critique, tant il était do- 
miné par une imagination rebelle à toute espèce 
de frein. Ce doit être pis.eo philosophie; et ici^ 
par exemple, ce même écrivain qui défend con- 
tre Pascal l'insouciance du scepticisme, ailleors 
la trouve stupide et. même impossible , sans doute 

Ïarce qu'il était alors dans un de ces instans de 
onue foi, qui obligent dé parler comme on a 
senti. Le trait est frappant , et je n'aurai qu'à le 
transcrire et à l'abandonner à vos réflexions*. 



Jiatïs des entretîeus (i) ou, sous le nom d'un 
^pVilosophe chinois ^ disciple de Gongfutzée (ce- 
iiiL que nous appelons Confucius), il disserte 
avec un prince de la Chine, sur la métaphysi- 
que et la morale , et l'instruit sur l'esistence de 
Dieu et l'immortalité de l'ame, il lui dit : « Si 
» vous abusez de voire raison , non-seulement 
o vous serez malheureux dans cctle vie^ mais 
w qui vous a dit que tous ne le seriez pas^dans 
»- une autre ? 

liE PRINCE, 

» Et qui TOUS a dit qn'U y a une autre vie ? 

t 

I.B FIfII.OSOFH£» 

t 

» Dans fe doute seiil vous devez vous eptnduire 
"Â comme s'il y en avait une. 

I*E PRINCE. 

» Et si je suis sur qu'il n'y en a pas? 

liE PHIIiOSOPHE. 

» Je TOUS en défie* » ' 

• » ' 

Et il traiiche le. dialogue à ce mot, quW 
peut bien appeler celui de la conscience. 11 est 
également sûr gue ce mot sortait de celle de 
l'auteur , et accusait celle des sceptiques et des 
athées. Ce mot , Je vous en défié , donnait plei«- 
nement raison à tous les> moralistes et prédica* 
teurs chrétieus qui ont tant de fois argué de 
faux la prétendue sécurité des impies sur l'ave^ 
nir; et pourtant celui à qui cet aveu échappe 



(i) EniT4tieni dâ Cu'Su ar»c le prince jSTo^. 
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sans qu*il'y pense> a. traité eeat fbts Se^léeîaïQy 
tioas tout ce qu'ont dit sur cet afticle cecix a«uK 
lui-même a >astîfîés ici d'une seule parole. 

Ces coutradictious si fréquentes ne i»'étoii* 
neut miDemeat^ et me paraissei^t même dans |c> 
t' ordre. Mais ce que tous trouvère» ptusestvaor- 
dinaire, c'est le passade, simaot y. qui , dans | s 
Diderot , doit le paraître encore bien plus- à noa 
adversaires qu'à nous. ce. Lorsqu'on a^nonc^ an» 
» peuple un dogme qui contredit la religion do- 
» minante ou quelque fait contraire. a Ta tran-* 
)) quillité publique y fustifîàt *oii sa nûssion par 
)) des miracles y. le Goatevnjemctnt ctmti <£e sé- 
» t^ir , et le peuple de crier ; Ctueifig& f Qttel 
» danger rJy aurait-il past à aJbandonutTiesi e^-^ 
» prits aux séductions, d*un impasiseiftir axe aux 
p rêveries d'un i^isionnmre T )x 

Je n'examine pas erttwe comment Pkuteur a 
trouvé le moyen d'appliquer à faux un prlftcipe 
généralement vraT^ et cela en y eomprei>aat le 
seul cas qui doit j faôre exception»;. Mais avant 
tout, comprenez- vous que ee soàt Hlderot qui 
ftit pu renverser alors en deux phrases ce colde 
de tolérance wiit^erselh, te, seul sacré. p©ttr «oa 
philosophes tant qu^ils e» out eu Lesain , et qu'ils, 
ont totale aux pieds comme tout autre dus qi:»'iU 
ont été les plus forts? Gompren^i^vou» que ce 
0oit Diderot qui , en Ie& c«Miid%mii;aat ^ se con- 
damne lui-même y et pctrte contre eux et ctHitre 
lui un arrêt si .formel^ si rigouieuX;, si motivé ? 
Certes, il ne pouvait pa& se cacher que, dans ce 
même livre , à la même page, il attaquait ia re- 
ligion dominante y et ^9Tim^ donnes qui contre- 
disaient non - seulement cette religion, mais 
même la religion et la police de tous les gou- 
vememens* du Monde , car ou souffrirait - on 
^u'un citoyen criât ; DéimU&t les temples ? U 



iâh a poiul de pays où ce ne fut un délit capi- 
tal , et ce cri, vous Tenez xle l'ent^ndce daus sa 
i>oac\ke. 11 -ne contredisait pas moins formelle- 
ment ^a religion de son pays en rejetant Vaùto- 
a^lé des miracles , idogme qui tient même beau- 
coup de place daxis ses Pensés y^t.s}LOTLl il va en- 
core être qitestion. Et c'^est lui qui crie contre 
lui avec le peuple : Crucijige! c'est -lui qui re- 
)Connait dans le Gouvernement le droit de séi^ir*. 
J'avoue qu'il mfest impossible de deviner ici ^on 
intention , ni tle rien apercevoir qui puisse mel- 
4re d'accord ce qu'il écrit et ce qu il fait , ce qu'il 
-veut et ce qn'ildoit vouloir. Je suis convaincu 
-<:^ue person&e, pas Hiéme nos philosopheM., qui 
«expliquent tout , ne pourrait expliquer une si 
.étrange inconséquence. Dira-t-oii a ue ce qui Va 
-emporté ici sur tout le teste^, c'est la résolution 
'de condamner 'Jésus-* Christ y ses miracles et ses 
«disciples , et de donner raison à leurs persécu- 
.teurs et à leurs bourreaux? C'est la seule idée 
qui se présente d'abord , et d'autant plus que 
♦c'est ce qu'a fait depuis Voltaire et toute la î»ecte 
:en cent endroits. Mais Diderot vient tout de 
snîle au-devant decetteinterpréiai.on, £ii ajou- 
tant : « Si le sang de Jtsus- Christ, a eric ven- 
1» geance contre les Juifs, c'est qu'en le. ré pan* 
.Si dant ils fermaient l'oreille à la voix de Moïse 
» et des prophètes , quiledtclaraieiU (e Messie. » 
Bien n'est plua vrai , et c'est parler ccHxinie l'E*- 
vangile.Maisvsi ces paroles» décisiv^es lejjLOus&ent 
•le soupçon ^'avoir voulil tourner. coture Jésus- 
>Christ la sentence qu'il vient de porter, ilen 
.résulte une nouvelle inconséquence plus forte 
que toutes les autres, car Tauleur. admet el cou- 
sacre, par cet aveu , la seule exceptioti opposQe 
.à son principe, et dont il ne voulait pas ^ et c'est 
rii présent que ^e .Yais.faîre voir.Qon^iyiejU S5Wa 
.i5. ' fy / 
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principe, étendu jusque-là, est tlevcou fairx,'^ 
cotunieat lui - même, sans y prendre garde , ea 
avoue la fausseté. En effet, si les Juifs ont été' 
coupables de ne pas reconijaître dans Jésus- 
Christ le Messie annoncé par leurs prophètes^ 
assurément ce ne peut être qu« parce qu'il ma- 
nifestait dans ses œuvres tous les caractères que 

^<;es prophètes attribuaient au Messie, et ces oeu- 
vres , cesL caractères-, ne sont autre chose que 
•des miracles; c'est même ce que Jésus -Christ 
reproche a tout moment aux Juifs en lermes ex- 
près. Cependant Diderot va tout à l'heure reje- 
ter, comme absolument nulles," les preuves ti- 
trées des miracles. Comment concilier des asser- 
tions si contradictoires ? D'un côté, le crime de« 
Juifs est d'avoir méconnu le Messie malgré ses 
•miracles prédits par les prophètes, comme de- 
vant leur montrer le Messie; et de l'autre, les 
miracles ne prouvent rien. Ils prouvent si peu^ 
que, malgré tous les miracles possibles, il faut 
prendre celui qui., en les faisant , contredit la 
religion dominante. Comme ce n'est pas ici ua 

-eours de théologie-, vous me dispenserez de 
prouver contre Diderot et tous les sophistes du 
«iecle, que les miracles constatés sont évidem- 
ment une œuvr^ divîue-, et par conscqueut un 
témoignage irrécusable delà vérité, puisque le 
Dieu de vérité ne saurait employer sa puissance 

*€n faveur du mensonge: c'est une thèse inex- 
pugnable *en bonne métaphysique ; mais .c^est 
aussi parce que la religion est appuyée sur-cette 

colonne, que Diderot et consorts ont fait des 
efforts si muhipliés-et si vains pour la renverser. 
C'est là teut ce que nous pouvons Toir ièi, sans 
perdre le teras i» -mettre d'accord entre eux ni 

*avec eux-mêmes des hommes qui n'y ont jamais 

.'pensée ¥ous devez dis -à 3>réseut les connaitre 



assez pour n'en pas tlouter. Je puis ajouter que 
-dans leur plan Us n'avaient pas plus le besoin 
d'êlre conséquens , qu'ils n^en avaient Tenvie et 
le pouvoir. -Cl'est pour édifier en quelque genre 
que ce soit, qu'il faut un onJre d'idées consé- 
quentes. Pour détruire, c'est tout le contraire: 
H ne faut alors que suivre une seule idée, celle 
delà deslruclion. Le bien est dans l'ordre, el le 
-mal dans le désordre. Le génie du mal est doue 
essentiellement le désordre en tout , et tel est 
aussi le génie de cette philosophie et de sa. révo- 
lution. 

Tout ce qui reste du passage singulier que j'ai 

ccilé. , el ee qui cslbou a retenir , c'est que Diderot 

.a crié crucrfige contre tous ceux qui contredisent 

ia religion d^Heurpays^ eussent-ilsfart des mi- 

.r<7e/eç. Laissons se débattre contre lui ceux qui 

•veulent que l'on puisse prêcher dans une même 

s-rue Jésus- Christ et Mahomet , Brama et Sam- 

"monacodon , el qui appellent cela tolérance , 

'liberté de penser et droit de Vhomme, Nos soi- 

. disant philosophes doivent être d'autant plus 

.embarrassés de la sentence dictée p«ir .Diderot , 

d'antant plus sûrs d'être pendus ae sa façon , 

qu'ils n'ont pas même encore fait des miracles 

ni essayé d^en faire , si ce n'est peut-être ceux de 

la révolution, qui, dans un sens, sont bien 

réellement des miracles , mais non pas à leurs 

yeux; et je ne sais si Diderot lui - même serait 

plus content de ceux - la que de tous les autres, 

« Une seule démonstration (dit-il) me frappe 
w plus nue cinquante faits. » 

Peu lui importe que le bon sens luicrie : Votre 

propos/t/oii est insignifiante, car les faits sont 

-aussi une démonstration ^ et aussi forte qu'il soit 

possible dès que les faits sont certains. Ou U faut 

s^diaettrexci ajLÎome, fondement de toute jlû^ 
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losopbte, et particulièrement de la phjsîqn^.ff 
ou il faut alTirmer avec les pyrrhouiens qu'il n'j b 
a pas de faits certains, et YOus-même vous toï»|^ 
êtes moqué du pyrrhonisme. Qu'est-ce tlonc que 
Diderot a voulu dire? Encore une fois, ne le 
lui demandez pas; il ne s'agit que de ce qu'il t 
Toulu faire , et il a voulu saper en philosophie 
la preuve de fait, parce qu'il y a au Monde une 
religion» fondée sur âes faits , comme l'oiit avoué 
Fonlenelle, Montesquieu et Jean- Jacques Eouff- 
seau ( i). Voilà tout ce que Diderot a vu : le resrt 
lui est indifférent. Tl n'rgnorait pas que totrt 
homme capable de raisonner pouvait lui ré- 
pondre : Achevez du moins votre proposition si 
vous voulez qu'on la comprenne. Voulez rom 
dire qu'une seule démenstratton vous frappe p7ii« 
que cinquante faits incertains ou faux? Ce se- 
rait une niaiserie. Il faut donc que vous disiez 
plus que cinquante faits certains y et c'est une 
extravagance, puisqu'ilest reçu par tous les phi- 
losophes , que lacerlitudc de foit équivaut à 
toulç autre certitude. Mais Diderot savait ansa 
que, toute simple qu'est cette réponse, jamais 
un sot ne la lui ferait, et c'était assez pour lui 
et ses pareils. Quant aux hommes instruits,^ 
TOUS savez comme ils s'en débarrassaient : par 
un concert d'invectives et de calomnies, tant 
-qu'ils n'ont pas eu d'autres aro^s; €t dès qu'ils 
ont eu la puissance, par ce décret ir^s-phiioso'' 
phique : « Quiconque parlera dans un autre sens 

(]) On .sait -que Fonteaelk disait da chi kstiaDismc:: 
Vest /a seule religion qui ait dev freintes '^ Rousseau : Xw 

faifs de Jesus*€hrist sont plus attestés que ceux de ïSe- 
ertf/^ j €t voye*, àstris^Esprit des^Lois , Wloge d» chri^ 
tiaQi5>m& causidéré en politiquQ, et toutle hieD qu'i^ 

«faitau Moiide. ' 
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I» que nous sera éfforgé sur-le-champ. » On ne 
lûera pas ce fait, il est troppablic; mais on ré*- 
pUquera i\Qe le décret est rapporté, Soît: fen'exa^ 
mine pas conEiment, ni pourquoi, ni à quel de* 
.^rè. Maïs aussi- ^ à. défaut d'aulre réponse , 1« 
►concerl d'injures a recommencé..*,. 

"Voulez-vous saToir pourquoi Diderot fait tant 
de cas d'une démonstration ^ quoiqu'il ne veuille 
pas de cèWe des '/a^/*' ? « C'est, dil-il, grâces k 
a l'extrême confianoe que j'ai dans ma raison, m 
'JSxtréme en effet : il faut en convenir.- Cet amour 
propre est très-naïf; peut-être serah il sublime 
^s'il n'était pas ^ssez universellement reconnu 
-que cet amour propre là est de tout tems celui 
-des sots 9 et ce qui est dans la tète- de tous les 
- sots ne devait pas se trouver sous la plume d'un 
homme d'esprit. Rien n'est pourtant plus com- 
mun ckez nosphilo8op'hes,'eliious verrons pour- 
-quoi quand nous en serons à iRousseau , qui en 
-^e genre a été ^\us philosophe qu^aucun autre. 
Aujourd'hui je remarquerai seulement que c'est 
grâces à ^ extrême confiance en leur raison , que 
^'ordioaire les sots entendent si peu raison, et 
ren tendent si bren la déraison; et je puis dire, 
comme Dacier, que ma remarque subsiste , car 
elle -est vérifiée depuis le commencement du 
.Mond«« 

Diderot s'adresse aux tbaumaturges Trais ou 
feox, qu'importe ? « Pourquoi me harceler par 
^) des /prodiges., quand tu peux me terrasser par 
» un syllogisme? » Je ne suis* point un thauma- 
turge, il s'en faut; mais je dirais à Diderot : 
^C'esl votre faute si vous ne comprenez pas , 
.1^. cpi'un prodige constaté renferme en lui-même 
im sj^ogisme; à", qu^il est le plus terrassant de 
(tous. C'est un argument.en action , qui revient 
fiàv.eesjiarx>Ies que Je yais mettre en forme sylio- 
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;£Îsltqne pour Toas complaire..... « Sî Dîeu noTa 
» donaé une puissance qui n'est qu'à lui , et qui 
)> ne saurait être celle d'un homme, très-certai- 
» nement c'est Dieu qui m'envoie , et c'est sa 
ïi parole que j'annonce. » La maieure est évi- 
dente. Passons. « Or, j'ai reçu de Dieu cette 
» puissance ; donc , etc. » — Prouvez la mi- 
neure, criero'nt aussitôt tons ceux>qui mfentea- 
-dent. Je Li prouve. Lazare ^ veni foras, Lazare.^ 
sortez du tombeau (i); et un cadavre mort et en- 
seveli depuis quatre jours , au vu et au su de 
toute une ville , se levé et sort de son sépulchre. 
Qu'en dites- vous, monsieur Diderot? Cette mi- 
neure-)à est-elle prouvée, et l'argument est-il 
en bonne forme ? 11 reste , je le saisi, à argumen- 
ter contre le mort, a lui soutenir qu^il ne Fêtait 
pas, comme un Anglais s'est diverti à soutenir à 
un homme bien 'vivant qu'il était mort en effet. 
Mais ce n'est pas ce dont il s'agit ; j'ai prouvé ce 
qu'il y avait h prouver, qu'un véritable miracle 
n'est autre chose qu'un syllogisme, dont la ma- 
jeure sous-entendue est démontrée en principe, 
la mineure démontrée en action, et la consé- 
quence dans la raison de tous les hommes. Mais 
admirons, en passant, cette grande prédilection 
pour les syllogismes, affectée devant ceux qui 
n'y entendent rien, et celte grande attention à 
compter les syllogismes pour rien avec ceux qui 
savent en faire. i 

« Quoi donc! te serait -.il plus facile de jre- 



(i) C'est ce miracle, le^pKis éclalant ïîe lous ceux de 
Jésus-Clirist, opéré devant «ne foule de sprclalpnrs qui 
crurent en lui ; c'est l'effet qu'il produisit dans Jérusa- 
lem, d'après son inconleslable publicité, qui dét^^rmina 
le Sanhédrin à faire périr Jçsus -Christ, comme ou. le lit 
dans r£vangiLe. 
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dresser un boiteux que de m'éclairerV m Did, 
C-est selon : en rigueur, je ne crois pas que 
es miracles admettent le plus ou le moins de 
lif&cullé, puisque tout est également possible à 
^c\u\ qui seul fait Ves tuiracles ; mais en me pré- 
laut à Ja question de Diderot, je la trouve dou- 
Leuse. C'est sans doute un prodige de redresser 
la jambe d'un boiteux ; mais ce poiin^ait bien en 
3lrc un Auli^e de redresser l'esprit d'un alliée , et 
ie ne voudrais pas répondre que le dernier ne 
îikt pas le plus difficile. 

(c L'exemple., les prodiges «t l'autorité peu- 
) veut faire des dupes : la raison seule fait des 
ft CToyans.» Did, 

11 faut donc qu'il y ait dans le Monde deux 
raisons opposées l'une à l'autre , ou bien tous les 
hommes les plus éclairés depuis dix- sept siècles , 
k compter de Terturllien et de saint Augustin, 
fusqu'à Fénélon et Massiilon , ont été dénués de 
raison , et la raison ne date que d'un siècle^, 
comme un bel-esprit vîeut de nous le dire très* 
positivement. <ielle taisôji qui date d'un siècle 
est l'incrédulité; celle qui en compte dix-sept 
est la foi. Laquelle croire? Je m'en tiendrai (là 
révélation même mise à part ) h ces paroles de 
l'Evangile : Fous les connaitrez par leurs fruits» 
ji fructibus eorum cognoscetis eos ; et comme le 
fruit de \^ raison de nos philosophes n'a été autre 
chose que la révolution française , je suis en 
dreît de conclure, avec l'JEurope et le Monde 
entier, dont l'opiuion n^est pas équivoque, que 
l'arbre qui a porté un tel fruit était empoisonné. 
Si mes adversaires ne trouvent pas bon que je 
m'appuie d'un texte de l'Evangile, je les prierai 
de ne s'cii' pas fâcher , puisque ce texte rentre 
absolument dans la pensée tV an philosophe des 
plus faoïeux de .ce siècle^ etit qui eux-mêmes ne 
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vcontesieiat pa5 ce lUre, J.-J. Rousseau. C'esllAif«^ 
qui leur a dit (el ce n'est pas ce qu'il a dit èl^ 

'moins bon ) : « Vous répétez sans cesse que hm^ 
n vérité ue peut jamais faire deiual aux'hoiiiuDes;|kai 
)) je le crois, et c'est pour moi la preuve que cel^ 
» que vous dites n^est -pas la vérité. » Si son ahl » s 

§ument était bon -dès ce tems-ià, que sera- ce Ir; 
onc aujourd'liul? La Providences pris soin delir 
rendre la réplique impossible. IIe 

(( Je ne suis pas- chrétien parce que saint An- lis 
» gustin l'était, mais je le suis parce qu'il eAilm 
j) raisonnable de l'être. ^> ^Did, tn^ 

Messieurs,, vous-vous récrie* : Quoi ! Diderot IUki 
se dii chrétien! Attendez, nous allons toutàli^ 
riieure avoir sa profession de foi en forme; vous I c 
saurez peut -être à quoi vx^us en teniiL. £n àt- 1 s 
tendant souvene2~vons que 'Voltaire a faiiea sAfm 
vie une cinquantaine de professions de foi , sans lii 
compter ou en comptant celle qu'il fit imprimer \\ 
a Paris dans tous les papiers publics -quelques fii 
mois avant sa mort. Nos philosophes disent que li; 
ce sont Aqs façons de parler ^ rnodiis loquendi:^ \* 
des lazzis philosophiques extrêmement plaisansi; I ' 
et en effet, quelques-uns de ceux de Voltaire en 1 1 
ce geure l'étaient beaucoup , et j'aurai occasioB 1 > 
de vous les rappeler. Cependant il faut avouer js 
que la phrase de Diderot n'a point du tout le too I ' 
d'un lazzi; au contraire, elle a. celui de la vé- | 
rite. Diderot parle absolument comipo saint | 
Paul : Ne croyez ni à jipollo nia Céphà&y mais , 
à Dieu, Sit rationahile.obsequium sfestrum..Que 
votre soumission soit raisonnoMe, Vous voyez 
qu'il n'y. a rien à redire aux paroles de Diderot^ 
et qu'il est ici tiès-orthodoxe. 11 ajoute : 

« Je suis né dans l'église catholique, aposto- 

)) lique et romaine , et je me soumets à ses déci' 

^KSiûni de toute mnjvrce, »^(11 ïie s'agit plusgitf 



DE I.ITTiRATVS2. 4) 

je soToîr )U8qu*oii elfe va. ) « Je venu mourir 
i> dans la religion de mes pères , et je la crois 
i) bon ne « » (Pardonnez-lui ce mot > la religion 
de mes pères. Ce n'était pas encore alors un crime 
capîtaL } <( Je la crois bonne autant qu'il est 
» possible à quelqu'un qui n'a jamais eu aucun 
» commerce immédiat avec la Divinité , et qui 
» n*a jamais été témoin d'aucun miracle, n 
Comme nous ne savons pas jusqu'où allait pour 
\m ce possible f non plus que sa force pour croire ^ 
îi se pourrait bien qu'il j eût ici du lazzi de nos 
sages j et vous en penserez ce que vous voudrez. 
Mais il ne s'en tient pas là ; il nous assure qu'il 
a mis dansla balance Us raisons des athées^ des 
déistes^ des Juifs ; des Musulmans, de tous les 
sectaires^ et enfin des Chrétiens. C'est ne rien 
oublier j et surtout les raisons des athées ont dû 
faire un grand poids. Vous attendez le résultat; 
\e voici : u Après de longues oscillations ( il y 
n avait de quoi), la balance pencha du côté du 
» chrétien ; mais avec le seul excès de sa pe^an- 
M teur sur la résistance du côté opposé. » ( C'est 
tou)aurs quelque chose, et je érois, Messieurs^ 
iiue vons n'en espériez pas tant.) « Je me suis 
» témoin à moi-même de mon équité. Il n'a pas 
D tenu ^ moi que cet excès ne m'ait paru fort 
TU grand : j'atteste Dieu de ma sincérité. » 

Diderot seul pourrait nous dire ce qu'ud tel 
serment valait alors pour lui. Quoi qu'il en soit, 
ni la balance, ni le serment, ni la profession 
catholique , apostolique et romaine ^ ni la reli*- 
gion de nos pères ne parurent ati Gouvernement 
des œuvres aussi édifiantes que nos philosophent 
les trouvaient gaies, et l'auteur, ayant donné., 
peu de tems après, une brochure da même 
genre, fut renfermé assez long tems à Vincennes, 
où il fut d'ailleurs traité avec tous les ménage* 
i5. 5 
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mens possibles (i), comme on saît^ et n'en 
devint pas plus sage. 

SECTION III. 









Lettre sur les aveugles , à V usage des clair' 

voyans. 

Celte léettre y qui attira enfin sur lui l'animâcl- 
version du ministère^ plus d'une fois provoqué, 
est un de ces écrits insidieux où le matérialisme, 
n'osant pas se produire en dogme, s'en-veloppe 
dans des hypothèses sophisti(|ues , de façon 
qu'on puisse le deviner et le conclure. Elle fol 
composée à l'occasion d'un aveugle-ué , du 
Puiseaux en Gâtinois, qui faisait alors quelque 
bruit par les avantages singuliers qu'il devait à 
Texcrcice réfléchi de toutes ses facultés^ qaiini 
avait appris à compenser, jusqu'à un certain 
point y celle qui lui manquait. Ce n'est pas en 
soi-même un phénomène très-rare que ce per-. 
fectionnement des sens fortifiés et enrichis de 
la privation même de celui qu'où a perdu , et 
des leçons de la nécessité. On sait iusqu'où les 
aveugles poussent la finesse de l'ouie^ du tact, 
de l^odorat, en proportion du besoin qu'ils ont 
de suppléer la vue. Peut-être serait-ce, pour un 
Trai philosophe, une occasion de remarquer la 
bienfaisante prévoyance de l'Architecte su- 
prême, qui dans la construction du corps hu- 1 j 
n^ain nous a donné des organes si bien entendus 1 ^ 
dans tous leurs rapports possibles, que non- 1 
«eulem.ent ils so^l d'une parfaite intelligence 
pour les mêmes actes ^ mais qu'ils peuvent au 



(i) Ilayait'iaperniission, très-sûrement accordée dans 
les prisons d''£tat , de recevoir ses amis , et Rousseau 
parle des visites fr^qneaies qu'il lui rendait. 
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besoin se suppléer les uds les autres, au point 
que celui qui est prÎTé de deux sens , peut en- 
core seulîr et exercer la yie avec les trois qui 
lui restent. Un physicien observateur aurait là 
une belle matière de recherches curieuses et de 
réflexions instructives sur les moyens de jouis- 
sance et d^industrie départis à 1 homme avec 
.une si sage munificence y que même l'imperfec- 
tion nécessaire de la créature et les accidens 
qu'elle entraîne , suffiraient à prouver la perfec- 
tion des lumières da Créateur, qui a tout prévu 
pour remédier à tout. Mais ce n'est pas là ce que 
l'athée qui a le plus d'esprit , verra jamais dans 
l'aveugle qui a le plus d'adresse. Celui-ci , quoi- 
que fort intelligent, était encore loin d'un autre 
aveugle bien autrement célèbre , l'anglais Saun- 
dersoa, qui professa les mathématiques à Cam- 
bridge, etdonna des leçons d'optique. L'histoire 
des prodigieux eflbrts du génie de cet aveugle, 
et l'explication d'une machine qu'il avait inven- 
tée pour chiffrer au tact, font partie de l'ou*- 
yrage de Diderot , et c'est tout ce qu'il j a de 
bon. Le reste est un ténébreux amas d'induc- 
tions mensongères et de suppositions gratuités , 
qui tendent à réduire tout à l'action des sens 
pour anéantir celle de l'ame, et à faire de 
l'homme une pure machine pour faire de la 
morale un problème. L'auteur s'écrie : « Ah , 
» Madame! » ( car c'est à une femme qu'il 
écrit y et le prosélytisme philosophiste s'adresse 
Tolontiers aux femmes ). « AK , Madame ! que 
» la morale de l'aveugle est différente de la 
» notre l Que celle d'un sourd différerait encore 
» de celle d'un aveugle (i)î et qu'un être qui 



(i) A ces paroles vraiment étranges et rares en ridir 
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n aurait un sens de plus que nous, trouverait 
» notre morale imparfaite, pour ne rien dire 
» de pis 1 » Que Je pathétique de cette excla- 
mation et ce ton de conriction profonde foot 
un eSet plaisant dans une phrase qui n'a aucun 
sens! L'auteur croyait- il s'entendre? Cela se 

Ïteut; mais qu'il eût été curieux d'apprendre de 
ui comment est faite cette morale des nyeugles, 
si différente de celle des sourds , et ce que de- 
viennent ces deux morales si différentes dans 
ceux qui sont à la fois sourds et aveugles , et 
dont il ne parle pas apparemment par discré- 
tion ! Je n'ai pas Fespéraucç^ non plus que l'en- 
vie , d'avoir jamais six sens , et tout ce que je 
demande à celui qui m'en a donné cinq> c'est de 
mêles conserver jusqu'à la fin. Mais encoreserait- 
on bien aise de savoir ce que serait la morale de 
six sens par rapport à nous qui n'en avons que 
cinq, et pourquoi, avec ces cinq sens, notre 
morale est si imparfaite et si vicieuse. Corai- 
ment surtout Diderot pouvait-il en savoir tant 
là-dessus, lui qui, après tout, n'en avait que 
cinq comme nous, tout philosophe qu'il était? 
£h ! mon ^^nyve philosophe, faut-il te parler 
sérieusement? Si, au lieu de tant de belles 
choses que tu .vois dans les six sens, tu voyais 
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cale, il partit de tous les coins de la salle un écFat de 
rire unjversel^ et co^ne fut pas, à beaucoup près, la seule 
fois que les citationi produisirent cet effet , et souvent je 
ne puis m'âtnpécber de rire encore en les transcrivant. 
Hélas! de tout tems la sottise a été en possession de 
faire rire ; mais comment la plus risible de toutes , pré- 
cisément parce qu'elle était la plus sérieuse , celle de nos 
sophistes , a-t-eile fini par faire couler tant de sang et de 
larmes? C'est là ce qui mérite d'étr^ examiné > et ce qui 
attirera l'attention de la postérité. 



jix littIeatuee. 53^ 

ce qaî est dans le sens cominaa qui n'est pas 
celui de la philosophie^ tu compreudraiâ que 
tu Tiens d'anéantir, en quatre lieues, deuK 
sciences sur lesquelles tu n'as cessé d écrire bien 
on mal , la morale et la métaphysique* Je veux 
croire que tu ferais bon marché de la première; 
mais la seconde quatu invoques sans cesse, et 
dans laquelle tu te crois si fort , tu b connais 
donc bien 'peu, puisque tu nous assures que la 
nôtre ne ^ accorde pas mieux qiie la morale aueo 
celle des aveugles. Dis-nous donc, s'il est pos- 
sible , ce que devient une science qui a l'évidence 
pour but, et qui pourtant dépend d'un sens de 
plus ou de moins. Dis-nous, quand il n'y a plus 
zii morale ni métaphysique, ce qi}è devient la 
raison. Viens me parler d'évidence, et je te ré- 
pondrai par tes propres principes : ce qui est 
évident pour toi, ne l'est pas pour un aveugle. 
Viens me parler de morale ( et toi et les tiens 
TOUS la nommer à tout moment d9ns vos écrits 
en faisant tout pour qu'il n'y en ait pas), et je 
\e répondrai que tu te moquei de moi avec ta 
morale; qu'elle est très-imparfaite y pour ne rien 
dire de pis , puisque nous n avons encore que 
cinq sens, et que jusqu'à ce que nous en ayions 
six , comme cela ne'peut manquer d'arriver un 
jour avec la perfectibilité philosophique , ta 
morale et rien c'est la même chose. Et oseras-tu 
dire que je ne raisonne pas aussi bien que toi, 
quand mes raisennemens ne sont que les consé- 
quences immédiates des \iens? Quelle chute 
pour uu si grand moraliste et un si fier méta- 
physicien , de se voir enlever ses deux sciences , 
Je tout pour avoir le plaisir de raisonner sur les • 
aveugles comme un aveugle sur les couleurs! 

Messieurs, quand on aura mis à nu toute la 
pauvreté d'esprit de nos soi-disant /7/2{7o50/)//«i^ 
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(et ce n'est pas celle de l'Evangîîe), tout ee 
qu'il y a dans- leurs écrits de profondément 
inepte^ caché sous un vain appareil de mots 
abstraits et de phrases ampoulées , qui en impo- 
saient k ^ignorance et à l'inattention ; quand 
on aura détaillé, au moins en partie, l'in- 
croyable quantité de bêtises proprement dîtes, 
renfermées souvent dans une seule phrase ( et ^c 
dis bêtises par respect pour le mot propre qui 
est de devoir, et surtout ici), on aura honte 
pour le siècle où nous vivons, qu'il ait pu être 
si long-tems la dupe de charlatans si méprisables, 
qu'ils n'étaient pas même en état de défendre 
leur masque, leur enseigne et leurs tréteaux, 
s'il y eût eu quelqu'un pour faire là police en 
philosophie, comme on la faisait an Parnasse. 
Il faudra expliquer (et c'est par où je finirai) 
toutes les causes de cette tranquille et imper-» 
turbable possession de l'absurde pendant tant 
d'années, de cette longue et incompréhensible 
impunité dont le vertige révolutionnaire a été 
la suite, et dont il doit être aussi le remède. Si 
ce dernier délire paraît beaucoup moins durable; 
et semble même se dissiper déjà quand le pre- 
mier a eu tant de durée, c'est qu'il y a ici une 
différence essentielle, celle de Pabsurde et de 
l'atroce, d'abord en spéculation , et ensuite en 
pratique; et si l'on a pu se tromper long-tems 
au premier, il n'y avait pas moyen de s'abuser 
long-tems sur le second. Si vous me permettez 
une de ces comparaisons familières qui n'en 
sont que plus sensibles, je dirai que c'est noire 
faute, et non pas celle de la Providence, si, à 
force d'orgueil, d'obstination et de folie, nous 
l'avons obligée enfin de répondre à ses ennemie 
comme cet ancien Grec qui , impatienté de la 
déraison d'un pyrrhonien, finit par tomber sur 
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m à grands coups de bâton, et le força d'a- 
vouer, ea crîant , que les coups de bâlon fai- 
saient du mal. 

Diderot montre poartant quelque envie d'es- 
sayer des preuves et des exemples de celle dis- 
parité de morale et de métaphysique entre les 
aveugles et ceux qui Toienl. «Je pourrais (dit-il) 
)) entrer là -dessus dans un détail qui uous amii' 
» serait sans doute y mais que ie certaines gens 
» qui Toient du crime en tout, ne manqueraient 
» pas d'accuser d'irréligion. » Quel excès de 
scrupule \ Heureusement ce n'est qu'une pré- 
caution oratoire, et il nous offre au moins un 
écViantiWon de ce délail, si amusant sans douter 
et qui devait Télre en eiFet, mais autrement 
qu'il ne l'imagine^ à en juger par le peu qu'il 
veut bien nous en communiquer. Il eût été 
peut-être uu peu étonné si, prenant la chose 
au sérieux , on lui eût dit d'abord qu'il pouvait 
bien y avoir réellement du crime à faire d'une 
puissance aussi respectable et aussi nécessaire 
aux bomraes que la morale , une hypothèse dé- 
pendante d'un sens de plus ou de moins; mais, 
quoiqu'il lai eût été difficile d'en justifier seule- 
ment l'intention, soyez sûrs que c'est là une 
espèce de crime dont aucun de ces philosophes^ 
là n'a jamais eu la première idée ni le plus léger 
scrupule. Quel est celui d'entre eux qui aurait 
jamais sacrifié ce qu'ils appelaient z^/ze belle 
page, de belles lignes à l'intérêt du Monde en- 
tier? Mais ici ce n'est pas la peine d'être sérieux 
au milieu de tant de ridicules, et vous allez 
voir dans les détails de Diderot , que s'il y avait 
de quoi amuser sans doute sa Dame, il y a 
peut-être anssi de quoi nous amuser avec elfe. 

« Je me contente (dit-il) d'observer que ce 
» grand raisonnement , tiré des merveilles delà 
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» Nature, esl bien faible pour des aveugles. « 
Keprésentez-vous ce qui certainenieat aura lieol*^ 
quelque jour. Arlequin philosophe débitant ** 
cette ittcroyable balourdise^ et les éclats de rire, 
les buées qui s'éleyeraîent de tous côtés. Je de^ 
mande si ce a'est pas là, suivant rbeureuse 
expression des Anglais , une sottise sterling, 
c'est à-dire 9 qui en vaut à^elle seule plus de 
vingt; et 9 il faut être juste , je ne connais per- 
sonne qui soit, en ce genre, aussi ricbe que nos 
ftopbisles. Faisons même grâce à Diderot du ? 
mépris qu'il afiècte pour ce grand raisonnement 
que tout à l'heure lui-même employait si victo- 1 
rieusemcnt dans ses Pensées^ Vous connaissez 
rbomme, et vous avez dû voir, ne fût-ce que 
par l'article de Séneqne, que si on lu/ eût in- 
terdit les contradictions, il est douteux qu^ll 
eût pu écrire quatre pages de suite. Prenons-le 
donc tel qu'il est, contenti siimus hoc Catone^ 
et voyons comment le Monde n'est plus une 
preuve de l'existence de Dieu parce qu'il y a 
des aveugles. Encore s'il n'eût parlé que des 
aveugles-nés, quin'ont jamais pu voir le Mondai 
Mais ceux-là sont en fort petit nombre^ et ce 
n'est pas assez pour l'auteur. Dans tous les Cas, 
serait- il donc si difficile de persuader à un 
aveugle-né Texistence du soleil^ lorsqu'il y a 
ime différence sensible entre le jour et la nuit, 
même pour les aveugles? Ne peut-on pas leur 
faire comprendre tous les bienfaits de la lumière 
seulement en opposant nos jouissances à leurs 
privations, à moins qu'ils ne nous prenneni 
tous pour des imposteurs qu des fous? Cela 
serait extrêmement philosophique ; mais si nos 
philosophes sont souvent des aveUgles, les 
aveugles ne sont pas d'ordinaire û philosophes. 
Leur premier vœu esl de recouvrer la vue, leur 
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l^las grand re&ret d'en être privés. Il est donc 
démonlré qu'ils ont Tidée de ses avantages. £h 
bien \ c'est précisément parce nue cetic vérité 
est démontrée par le fait , qu'elle n'entre pas 
dans les raisonnemeas de Diderot. Tous ces 
sopliisles ont une tournure d^esprit particulière^ 
et qui suffirait pour rendre compte de toutes 
leurs extravagances. L'aperçu le plus frivole, le 
plus vague, le plus gratuitement hypothétique , 
les frappe comme les autres hommes sont frap- 
pés de la vérité^ et je dirai bien pourquoi : c'est 
que la vérité est à tout le monde, mais leurs 
aperçus sont à eux; et plus ils sont obscurs, in- 
siguifians, contraires à toutes les notions de la 
raison générale, plus ils se savent gré de les 
^roir et de pouvoir en tirer parti. Diderot sur- 
tout est toujours comme en extase devant ses 
pensées; il se confond et se perd dans l'admira- 
tipn de leur étendue. Il avaiC'coutume de fermer 
les veux en parlant, comme pour se recueillir 
eh fui et devant lui, pour appeler l'inspiralton 
ev contempler plus à son aise toute la beauté de 
ses conceptions. £n le voyant, on était tenté de 
dire dans son style : « Profanes, ne le troublez 
>» pas; il est sous le charme. Il jouit de ses idées, 
)) comme Dieu jouit de lui-même: ne lui de- 
» mandez pas de les rendre claires pour vous. 
yi £st-il sûr qu'elles le soient pour lui, et en 
» a- 1-11 besoin? C'est un prophète. Peut-être ses 
» idées ne seront-elles des vérités que dans des 
D milliers d'années; et la pensée Au philosophe 
» n'habite-t-elle pas dans l'infini ? Qu'est-ce 
)) que le réel? Le réel est petit ; c'est le possible 
» qui est grand, et le domaine An philosophe 
» c'est le possible. Devant lui , qu'est-ce qu'une 
)> génération toute entière en comparaison d'une 
)> expérieuce? )> 
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Ne croyez pas qu'en me divertissant un m< 
ment à contrefaire lear emphatique jargon ■ 
}'aie chargé la ressemblance. Je vous jure qu'il 



I 



ne tiendrait qu'à moi de leur donner ,pour se- -«gi 
rieux ce qui n'est qu'une plaisanterie, et qu'il 
suffit que cela ressemble à l'admiration pour 
qu^ils prennent à la lettre tout ce que vous venez 
d'entendre. Je n'y ai mis que la forme : le fond 
est partout dans leurs écrits , et pendant cin- 
quante ans ils l'ont pris et donné pour du su« 
blime , et y qui pis est , l'ont fait passer pour tel 
à la faveur de leur renommée^ moitié réelle et 
moitié factice, de quelques talens plus ou moins 
médiocres pour écrire, et d'un talent plus ou 
moins grand pour intriguer. Vous avez dû voir 
notamment que ce que j'ai dit à^Mne génération 
et d'une expérience est le résultat formel et posi- 
tif de toute la pJiilosophie révolutionnaire y le 
grand mot de la révolution mille fois répété de 
mille manières depuis Diderot jusqu'à Robes- 
pierre. Ab ! il doit être permis à la génération 
sur qui cette philosophie a^ porté son scalpel , de 
ne pas trouver V expérience bonne; et s'il a coupé 
les doigts de tous ceux, qui l'ont si cruellement 
manié, en vérité cela était trop juste, et il ne 
faut rien moins que toute la charité cbrétienne 
pour plaindre encore les anatomistes barbares 
que l'humanité doit détester. 

Mais pour revenir de ces coupables aveugles 
oui nous ont fait tant de mal avec leur préten- 
Gue lumière, à ces aveugles innocens qui ne 
voient pas celle du soleil , quand même ils au- 
raient de moins que nous cet argument en fa- 
veur de l'existence de Dieu, qu'est-ce que Dide- 
rot en pouvait inférer? N'y a-t-il clone pas 
d'autres preuves, même pour des aveugles, pour 
peu qu'ils ne soient pas privés des yeux de l'es- 



prit comme de ceux du corps? Y aurait-îl quel- 
que chose de cbangé en métaphysique, parce 
^ne les phénomènes physiques seraient perdus 




accidentel d'organisation? Si quelques aveugles 
ne rendent pas douteuse pour nous la réalité du 
jour y peuTent-ils rendre plus douteuse la réalité 
des conséquences? Cela est si prodigieusement 
absurde y que Diderot même n'a pas osé l'énon- 
cer en termes si exprès; mais, ou il n'a rien 
*voala dire du tout, ou c'est cela qu'il a dit, et^ 
)e ne sais si la déraison a jamais été plus loin. 

Il ne se tire pas mieux de l'autre exemple pris 
de la morale. Il soupçonne les aveugles d'inhu* ' 
manité y parce qu'ils ne peuTent qu'entendre la 
plainte, et qu'ils ne voient pas couler le sang. 
Quelle puérilité ! Pour peu qu'eux-mêmes aient 
perdu du sang par une blessure douloureuse ( et 
a qui cela n'arrive-t-il pas?) iguoreronl-Us qu'un 
homme souffre quand on leur dira que sou sang 
coule? Mais à considérer les choses en général, 
et comme doh les considérer la philosophie, 
l'impuissance et la faiblesse, qui est l'état natu- 
rel des aveugles, est la disposition la plus pro- 
chaine à l'humanité enirers ses semblables , et 
par conséquent la plus éloignée de Vinhumanité, 
L'on est d'autant plus porté à plaindre et à se- 
courir ses semblables, qu'on a plus besoin d'en 
être plaint et secouru ; et qui est dans ce cas plus 
que l'aveugle? Il doit se défier plus qu'un autre 
de ceux qu'il ne connaît pas; voilà ce qui est 
vrai ; mais il doit être aussi plus porté à la recon- 
naissance envers quiconque lui a prêté secours j 
et qui peut dans l'occasion lui en refuser? 
« Quelle dififérence y a-t-il, pour un aveugle, 
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» entre un liomme qui urine ^ et un liomlne quw»?^ 
» saris se plaindre , verse son sang? n m&i*^ 

Aucune assurément , car cet homme sera poOT*""^ 
Paveugle^ comme s'il ne perdait pas son sang dcs»)^^ 
que vous écartez tout moyen de le savoir, et dès-V^^ 
lors vous prouvez doctement qu'on ne plaint pas p'^ 
le mal qu on ignore. Mais cela est vrai de tout Je I âàs 
monde, comme de l'aveugle^ et dans ce cas, où y^ 
est l'inhumanité ? Si ce n'est pas là une niaiserie) 1 *> 
qu'est-ce que c'est? £t, n'en déplaise à sesadmi- 1^ 
râleurs, Diderot y est fort sujet. Ici , par exemple, vsm 
lenou-sens se prolonge et se soutient merveilleu- U 
sèment. <( Nous-mêmes ne cessons-nous pas de l^ 
» compatir lorsque la distance ou la petitesse des 1 
» objets produit le même effet sur nous, que la 1 
)) privation de la vue sur les aveugles? » Dideixjû^ I 
Eh bien ! voyez s'il sortira de son rêve. Il a iuré de I \ 
nous démontrer que ce qui nous est inconnu est 1 
pour nous comme n'existant pas ! Il y aurait du 1 
malheur à rencontrer quelqu'un qui s'avisât de ré- 1 
voquer en doute une pareille découverte, pas plus | 
que celle qui a fait tant de fortune sur lefameus ' 
tàopalisse : 

Hélas is^il n'était pas mort, 
11 serait encore en vie. 

Je défie qu'on nie la parité ; elle est parfaite. 
Mais vous croyez peut-être que n'ayant rien dit il 
ne conclura rien , par la grande raison que rien 
ne produit rien : détrompez- vous encore. Ces 
gens-là savent faire quelque chose de rien. Di- 
derot s'écrie tout de suite , comme s'il eût résolu 
le problême d'Archîmede : « Tant nos vertus 
» dépendent de notre manière de sentir et du 
» degré auquel, les objets extérieurs nous affee- 
« tenti » En vain, pour Le réveiller, vous lui 
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murîcz crîé aux oreilles : Maïs songez donc que, 
àaus rexcmple que vous citez , il ne s'agît pas dé 
^nmiere de sentir ni de degré d'affection. Von 
^e sent rien et l'on n'est affecté de rien quand là 
vetitease et réloignement des objets font sur nous 
Uffetde kl privation de la vue. Ce son t vos termes^ 
et si vous aviez envie de faire une exclamation , 
il fallait dire du moins : « Tant il est vrai quenous 
» ne pouvons exercer aucune vertu sur ce qui 
» n'existe pas pour nous! « "Vous aviez là une 
belle occasion de n^'ètre pas contredit Mes- 
sieurs , je puis vous assurer qu'on aurait perdu 
sa peine. J'ai connu rhomme; je l'ai vu sur son 
trépied \ sans faire la moindre attention à nos 

Ï>aro\es(i), et les yeux toujours fermés comme 
^esprit ^ il aurait prononcé : J'ai conclu contre 
la vertu, et avec la même force de préoccupa- 
tion qbe saint Thomas d'Aquin (s'il est permis 
de comparer un philosophe a un Saint ) s'écriait 
à la table de saint Louis : Conclusum est contra 
Manichœos, La conclusion est bonne contre les 
Manichéens, — Mais ( dira-on ) prétendez-vous 
nous donner Diderot pour nn sot ? 

Je ne suis pas moi-même assez sot pour le 
penser; mais je vous le donne hardiment pour 
un de ces gens d'esprit qui ont écrit fort souvent 
comme s'ils n'en avaient pas. Le plus grand 
^éniepeut errer, je le sais; mais, prenez y garde , 
des hommes tels que Descartes , Leibuitz , Mal- 

— ^ ^ ; 

(i) Diderot, en conversation, ne répondait guère qu'à 
lai-mêine , et parlait Tolontiers tout seul au milieu de 
dix personnes. Cette habitude ëtait chez lui si forte et si 
marquée, que la seule fois qu'il ait vu Voltaire , en 1 7^8 , 
ceïui'CÏf qui avait en peine à placer vingt paroles en 
deux heures , nous dit quand le philosophe fut parti : 
Cet homme-là peut être hon pour le monologue , mais U 
ne vaut rieti pour le dialogue. 
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gOLiri de Diderot ? C'est une singularité dans 
nos sophistes (et celle-là n'est pas plus heureuse 
que les autres), que, lors même qu'ils sont U 
plus obscurs et le moins devinables dans leurs 
raisonnemens , il y a d'ordinaire quelque chose de 
parfaitement clair, et c'est la perversité d'inten- 
tioli. Ici rien n'est moins équivoque. Qu'est-ce 
que l'auteur veut à toute force? Détruire le sen- 
timent moral de la pitié , le mouvement naturel 
qui nous fait plaindre notre semblable quand il 
souffre. Ce sentiment, fondé sur les rapports les 
plus intimes de l'humanité, est peut-être le plus 
neureux que le Créateur ait mis en nous^ parce 
qu'il supplée souvent les vertus , désarme le 
crime, et se fait sentir même aux plusméchans 
{les réifolutionnaires toujours exceptés, comme 
de raison ). C'est ce sentiment précieux donc 7a 
philosophie?, l'éloquence et la poésie ont de tout 
tems fait Les plus beaux éloges; c'est là ce que 
Diderot veut restreindre à une impression pure- 
ment physique, à un mouvement tout machinal, 
et c'est ce qui lui a suggéré d'attacher unique- 
ment la pitié au volume des objets, et de âiire 
disparaître le cWme et l'horreur du crime en 
raison de l'éloignement des corps. Sans doute la 
Sagesse créatrice, en nous donnant une ame et 
des organes , a voulu qu'il existât une corres- 
pondance continuelle entre les impressions des 
objets et nos affections morales , et nous savons 
que la vue du sang, des blessures, des.douleurs, 
les larmes et les cris de la souffrance et du besoin 
sont des sensations qui nous portent à compatir. 
Mais nous savons aussi que ce ne sont pas nos 
organes qui sentent, maîsnotrearae tily along- 
tems que cela est prouvé et convenu (i). Or, 

(i) U y en a entre autres une preuve singulière, et qlû 
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ienl t^e qui tleat à l'ame , au moral , au spirituel y 
déplaît mortellement aux matérialiste»^ et, poar 
que tout cela ne soit de rien dans la pitié^ ils 
nous disent par la bouche du maître : Vous vous 
imaginez , quand vous êtes touchés de pitié , que 
TOUS éprouvez un sentiment bon et louable en 
lui-même , et qui est d^un bon cœur. Désabusez- 
\ous : machine que tout>,cela : tout dépend de la 
place qu'occupent les objets dans la rétine. Quoi- 
que le bœuf soit fort bon à manger, et qu'il soit 
très-permis de le tuer , vous y aurez toujours 
une répugnance extrême , parce que c'est un 
très-gros animal, et qu'il répand beaucoup de 
sang. Mais si tous parveniez , n'importe com- 
ment, à Toîr ]es hommes aussi petits que les hi- 
rondelles, tous n'auriez aucune peine à les tuer, 
et si TOtre pcre élailaussi petit et aussi gras qu'un 
ortolan , et TOtre mère aucune caille , tous trou- 
Teriez tout simple de les manger rôtis, car il 
n'en coûterait pas plus de les manger que de 
les tuer. 

sa cène sont ses paroles expresses^ 
Cea est Je sens. 

VoiiTAlRB. 

4 

Et il faut toujours en revenir au refrain de 
M. Jourdain : JLa beUe chose que la philosophie î 
On a pensé, aTec raison^ que Pon pouTait ti- 
rer quelques instructions 4ies réponses d'un. 
aTCugle à qui l'opération de la cataracte aurait 
rendu la Tue, et qui exposerait fidellement ses 
perceptions graduées et ses jugemens sur les ob- 



«l'est pas rrootense.'ll est de fait qu'es certain tcms les 
|>el>sonnes qui onl perdu un bras , une cuisse, souficestt 
'dans le membre qu'elles n'ont pas. 

15. 6 
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jets parce nouveau sens, dont l'exercice lui éta3|'*' 
auparavant inconnu. On a cru voir là un moydl™;* 

velles lumières sur raction m^ 



•le 



d'acquérir de nouv 

les relations de nos sens , et sur la manière dontfj'"^. 
les uns corrigent les cireurs des autres. C'est 
aussi ce qu'où a fait plusieurs fois , et non sans 
utilité , particulièrement en Angleterre, sur 
l'aveaffle de Chéselden. Mais ce irest pasl*a\\s 
de Diderot : cet homme, qui aime tant les ex- 
périences, ne se soucie nullement de celle-là, 
apparemment par le plaisir de contredire, ou l** 







parce que cette expérience contredisait trop son 
matérialisme. Quoi qu'il en soit, lui, qui tout \^ 
à l'heure suTiordonnait la métaphysique à un 
sens de plus ou de moins, à présent a£77z^W^//x 
écouter un métaphysicien sur la théùrie des sens, 
qu'un aveugle sur les sensations qu'il aurait 
épix>uvées en voyant. Il y a ici confusion d'idées, 
car il est clair qu'on ne peut pas attendre la 
même chose de l'un et de 1 autre : l'aveugle in- 
terrogé fournirait à l'observation des faits que 
lui seul peut savoir , et le savant en tirerait des 
conséquences que lui seul peut assembler, d'a- 
près les faits mûrement examinés, et d'après les 
témoignages comparés de plusieurs aveugles gué- 
ris. Mais ce n'est pas assez pour Diderot -, il veut 
qu'on lui donne l'aveugle à instruire, et de lon- 
gue main. Et j'en devine aisément la raison, car 
Diderot eût appris à l'aveugle à ne dire que ce 
qui convenait à Diderot. Voici ses paroles : « Il 
» faudrait peut-être qu'on lé rendît philosophe , 
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sk ni commun d'être un philosophe , ou d'en 
ure un ; maïs y après toat , on ayait de nos jours 
bit abrégé la difficulté. Avec Diderot ^ il suffi- 
»a\l d'être athée j avec Voltaire , d'être incré- 
Me, et nî l'un ni l'aatre ne suppose un grand 
effort d'esprit. Aussi Voltaire écrivait -il que 
l'Ëarope était peuplée de philoaophêa, La belle 
peuplade l Mais y d'un autre côté y Diderot gémis- 
sait qu^on eut tout gâté en laissant en place le 
grand Etre ; et il fallait voir avec quel froid dé- 
dain on prononçait ce mot de graud Etre! 

Au reste , si Diderot y avait déjà renoncé 
quand \\ écrivît sa Lettre sur les aveugles y lo 
passage que vous allez entendre est inexplicable. 
Si l'on dit que ce n'est qu'une ironie, quoi de 
plus inepte qu^une ironie qui ressemble si par* 
faitement à la persuasion ? Et s'il a voulu pa- 
raître persuadé en écrivant contre sa pensée , 
quoi de plus odieux qu'une hypocrisie qui n'a 
pas même d'objet , puisque rien ne l'obligeait 
d'être hypocrite. C'est à propos de la mort de ce 
fameux. Saunderson>^ dont les dernières paroles 
furent celles-ci : Dieu de Clarhè et de Newton y 
ayez pitié de moi! et un moment auparavant il 
avait passé en revue , avec un théologien anglais, 
le docteur Holmes, toutes les objections contre 
rexîsteuce de Dieu , qui leur avaient paru ce 
qu'elles sont, insoutenables. Sur quoi Diderot 
dit à sa Dame : u Vous voyez , Madame , que 
)» tous les raisonnemensqu'il venait d'objecter au 
)) ministre, n'étaient pas même capables de ras- 
» surer un aveugle. Quelle honte pour des gens 
j) qui n'ont pas de meilleures raisons, qui voient, 
)) et à qui le spectacle étonnant de la Nature au- 
)) nonce, depuis le lever du soleil jusqu'au cou- 
» cher des moindres étoiles , l'existence et la 
y^ gloire de son Auteur 1 lU ont des yeux dont 
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)) Sauuclerson était privé ; mais Saundersos 
^> aTalt une pureté de mœurs et une ingénuité di 
» caractère qui leur manquent. Aussi vivent -ib 
» eu aveugles ; et Saunderson meurt comme s'il 
» eût yu. Ija voix de la Nature se fait entendre 
}) suffisammeut à lui à travers les organes qui lui I 
j) restent y et son témoignage n'en sera queplui[?7 
y> fort contre ceux qui se ferment opiniâtrement 1^ 
» les oreilles et les yeux. » 1^' 

. Quand les prédicateurs chrétiens , d'accord pi 
avec les livres saints , ont attribué l'aveuglement r^ 
de l'esprit, en matière de religion^ à ïa corrup- |'^ 
lion du cœur 9 nos philosophes les ont traités de 
calomniateurs, et ont vomi contre eux les plus 
furieuses invectives, et voilà que l'un de ces 
philosophes tient exactement le même langage ! 
Qu'en dire et qu'en penser ? Tout à l'heure l'ar- 
gument tiré de l'ordre de la nature visible était 
nul pour un ai^eugle^ et à présent il a suffi pour 
se faire entendre à Saunderson , qui est né et 
mort aveugle! Diderot, dans cet ouvrage, est 
Irèsdécidémeut matérialiste; n'était il pas en* 
core athée? 11 est bien difficile de séparer l'un 
de l'autre, car si la matière est nécessaire, Dieu 
ne l'c^t pas. Que devons-nous donc croire? /a- 
dica illoSf Deus, Passons à un autre ouvrage. 
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SECTION IV. 

Mjkrétation de la Nature et les principea de 
philosophie morale, 

md V Interprétation parut ca 1754 , un 
alîste estimé, Clément de Genève (i), en 
ainsi : « C'est un verbiage ténébreux, aussi 
'ole que savant...... Il n'est presque intellU 

\e que lorsqu'il devient trivial. Mais celui 
aura le courage de le suivre à tâtons dans 
caverne , pourra s'éclairer de tems en tems 
quelques tueurs heureuses. » 
B )ugement est i^uste dans tous ses points. Ja- 
\ la Nature n'a été plus cachée que quaûd 
\rot s^en est fait V interprète. 11 eût suffi , pour 
attendre , de la prétention du titre. Ce 
à^ interprétation suppose d'abord qu'il y a 
me y et en effet la Nature en est une dont le 
n'est connu et ne peut l'être que de sou 
:ur *, c'est ce qui a été avoué de tous ceux 
]Luraîent eu le plus de mqjens pour y péué- 
9 Si cela eût été donné à l'homme. Mais il 
lut pas attendre tant de modestie d'un écri- 
qui débute par ces mois : Jeune homme , 
ds et lis. On eut raison de s'en. moquer, et 
imis de l'auteur eurent tort de vouloir les 
Ser. Quand on va parler de la Nature, il 
rait descendre du ciel pour avoir droit de 
: Prends et lis. De plus, ce n'est pas à la 



Auteur des Cinq années Vtit(raires. (. Voyez l'article 
ue (*) dans le Cours de Littérature. ) 

Jt Cours de UUtnUure étant resté imparfait) cet article ne 
\st pas. ( Not« de V Editeur, ) 
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jeunesse qu'il convient d'adresser parlîculîe 
meut des méditations sur la nature : ce n'est pA « 
l'étude de cet âge, qui ne peut encore s'y prénTu 
parer que de loin. La philosophie , d'autant pir'^ 
circonspecte qu'elle a plus médité, n'a pas 
ton impérieux d'un inspiré , ni cet air d'exaha 
lion prophétique. On la permet aux poëtes^ onû 
c'est à eux dç rendre des oracles, ceux de l'ima- 
gination leur divinité, qui sont sans conséquence, I ^ 
et dont on ne croit que ce qui amuse. Cette es- [* 
pèce de délire est même nécessaire aux poêles 
pour se mieux persuader leurs fictions , et nous 
les rendre plus sensibles. Mais ce qui est chet \k 
eux l'enthousiasme de l'art, n'est qu'emphase et 
morgue dans les spéculatifs. Les Encyclopédistes 
psirent constamment ce ton pour un sigue de 
supériorité : il n'y en a point de plus facile à 
prendre ; c'est celui qui est propre aux charla- 
tans. Comnvent pourrait-il être celui des sages? 
Il n'y en a point qui soit plus familier à Dide- 
rot : c'est un des travers qui le caractérisent. Il 
prend pour une force dd style l'arrogance des 
paroles, qui, loin de la suppléer, ne saurait 
même s'y joindre sans la gâter. Il insulte le lec- 
teur , et c'est un mauvais signe; c'est désespérer 
de le convaincre. Qu'arrive - 1 - il? On veut être 
imposant, et l'on n'est que ridicule, surtout 
quand un titre tel que celui de V Interprétation 
forme, avec l'ouvrage , le contraste le plus com- 
plet , et ne conduit qu'à une métaphysique quel- 
quefois ingénieusement conjecturale, toujours 
très-hasardée, et souvent inintelligible : c'est la 
substance de ce livre. 

Je passe sur ce qu'il donne lui-même pour des 
conjectures et des hypothèses en physique. C'est 
l'aftlFaire des savans, et quoiqu'il les débite par 
fois avec autant de confiance que si c'étaient des 



les y je n'ai pas oui dire que depuis qua- 
is qa'il les a publiées , elles aient jamais 
)duit. Je ne m'arrête qu'à quelques idées 
dans cet ouvrage sans plan et sans mé- 
3t dans lequel le faux^ qui est de l'auteur, 
it sourent le vrai qui est aux autres. Quel- 
aussi ce vrai acquiert, sous sa plume, 
ré d'énergie qui est celui de sou talent, 
dans ce morceau sur les bornes de l'es- 
[nain, qu'ailleurs il a l'air de ne pasrecon- 
u Quand on vient à comparer la multi- 
iuHnie des phénomènes de la Nature avec 
)rnes de noire entendement et la faiblesse 
>s organes, peut-on jamais attendre autre 
; de la lenteur de nos travaux , de leurii 
les et fréquentes interruptions, et de la 
è descentes créateurs , que quelques pièces 
)ues et séparées de la grande chaîne qili 
outes les choses ? La philosophie expéri- 
Laie travaillerait pendant les siècles ^es 
is, que les matériaux qu'elle entasserait ,. 
nus a la Gn , par leur nombre , an des- 
i) de toute combinaison , seraient encore 
loin d'une énumération exacte. Ne fau«- 
-il pas des volumes pour renfermer les 
es seuls par lesquels nous désignerions les 
ctions distinctes de phénomènes, si les 
omenes étaient connus? Quand la langue 
>sophique sera-t-elle complète ? Qui d'en- 
»;hommes pourrait le savoir ? Si l'Eter- 
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» uel , pour mautfesier sa toute - puissance plolF' 
n évidemmeut encore que par les merTeilles def^ 
9) la Nature, eût daigné dévejopper le mécanisme 1'^ 
»> universel sur des feuilles tracées de sa propre | 
» main, croit -on que ce grand livre fût plosl^ 
» compréhensible pour nous que TUnivers même? 1 1 
}> Combien de pages en aurait entendu cephi«| 
}) losopbe, qui, avec toute la force de tête qui 1' 
X) lui avait été donnée , n'était pas sûr d'avoir 1^ 
j) seulement embrassé les conséquences par les- 1 ^' 
i> quelles «in ancien géomètre^ a déterminé le 1^ 
3» rapport de la sphère au cylindre I No us au- |^ 
f) rions, dans ce livre, une mesure assez bonue 
» de la portée des esprits , et une satyre beau- 
» cou p meilleure de notre vanité. Nous pourrions 
» dire x Fermât alla jusqu'à telle page ; Archi- 
i) chimède était allé quelques pages plus loin, 
ji Quel est donc notre but? L'ex.éclAlon d'un 
j) ouvrage qui ne peut jamais être fait, et qui 
a serait au dessus de l'intelligence humaine s'il 
)) était achevé, n 

Il y a beaucoup d^esprit dans cette nouvelle 
démonstration d'une vérité d'ailleurs si souvent 
répétée. L'au leur a très- bien vu que la scienee qui 
cherche des principes et des résultats , doit être 
quelque jouir comme accablée par la multitude 
des faits'^ et comme perdue au milieu des im- 
menses matériaux amassés par les siècles* Leseul 
travail de la mémoire doit absorber alors celui 
de l'esprit ; et à mesure qu'il y aura plus à sa- 
voir, il sera plus difficile de comparer. L'idée 
du livre écrit par l'Ëternél me paraît belle et 
vraie, mais l'auteur ne s'est pas aperçu qu'il fai- 
sait un aveu dont la conséquence retombait sur 
lui et sur tous les incrédules. S'il a senti que 
l'œuvre du Créateur, expliquée même par lui, 
serait encore încompréheusible pour nous*; il « 
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^onc saisi «ne fois cette vérité, qui, toute sim- 
ple qu'elle est , semble ayoir échappé à tous nos 
sophistes -, que Dieu lui-même ne peut élever ici- 
bas notre raison, obscurcie par nos sens, jus- 
qu'à la perception des idées infinies, qui sont 
celles du créateur. Mais en ce cas l'incompré* 
bensibilité n'est donc plus une objection contre 
ce que Dieu a révélé, non plus que contre ce 
qu'il a fait , dès que la révélation et les faits se- 
ront prouvés. C'est pourtant ce dont aucun de 
nos adversaires ne veut convenir, puisque, ton- 
joui^ réduits au silence par la réalité des faits , 
aussi bien démontrée que mal attaquée , ils se 
relranclient toujours dans ce que les mystères et 
les miracles ont en eux-mêmes d'incompréhen- 
sible. L'inconséquence est évidente, et c'est ce 
qui leur aie toute excasç, à moins que l'opiniâ-^ 
tretc n'en $oit une. 

Ce beau paragraphe de Diderot est placé im« 
médiatement après celui ou il assigne des limites 
très-procbaines à l'étude et au progrès de toutes 
les «ciences uaturelles : // ne donne poê un siècle 
à la géométrie ; il compte l'histoire même de 
la Nature parmi les sciences qui cesseront d^ins- 
traire et de plaire. Je ne vois là ni connexion 
ni vérité. De ce que cbaque science marche vers 
un terme qu'elle n'atteindra jamais , il ne s'en- 
suit nullement qu'elle cessera d'instruire ou de 
plaire. Cette manie de prophétiser phUosophi" 
\uement a été fort commune dans ce siècle. On 
a imaginé de se réfugier dans Tavenir quand on 
ne pouvait pas tirer parti du présent et du passé , 
et u est sur que l'avenir est un poste où l'on 
n'est pas aisément forcé. JVlais cette manie a fait 
dire a'étranges choses ; et malgré la prédiction 
de Diderot, c'est parce qu'il y aura toujours à 
découvrir , qu'il y aura, toujours au motif pour 
i5, 7 
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étudier , de Vagrénieiil el de l'utilité à apprei 
dre, et de l'honneur à enseigner. En pbysiqui 
par exemple, c'est justement parce que les ca 
ses générales sont inaccessibles , que l'on se 
toujours curieux, des faits particuliers. Si noi 
pouvions connaître les causes, tous les faits se- 
raient dès-lors expliqués, et il serait indifférent 
d'en savoir plus ou moins : la sjn thèse dispen- 
serait de l'analyse. C'est en ce sens que la Sa-|Q 
gesse a dit : Mundum tradidit disputationi eo* 1 i 
rum. Dieu a livré le Monde aux opinions detmt 
hommes. Si le Monde était dévoilé , il n'y aurait |e 
plus ni opinions ni disputes d'opinioas. 

Comment croire que l'Histoire naturelle ea 
particulier deviendra jamais indifférente aai 
hommes pour qui elle a un attrait général, 
comme si Dieu eût voulu augmenter sans cesse 
en nous l'admiration de ses œuvres par le plaisir 
de les étddier , et l'idée de sa grandeur par l'im- 
possibilité de les comprendre. Qui dira plus haut 
et plus souvent que le naturaliste : Magnus Do- 
minus , le Seigneur est grand? Prédire le tems 
du l'on cessera d'observer , c'est prédire le tems 
où l'homme n'aura plus de curiosité; ce qui ne 
pourrait arriver que quand il saurait tout ou ne 
voudrait plus rien savoir ; et , dans le premier 
aas , l'homme serait un Dieu; dans l'autre, une 
brute. Diderot n'espère pas l'un , pourquoi sup- 
pose - 1 - il l'autre ? S'il convient que les choses 
n'ont pas de bornes, pourquoi en marque-t*il de 
si prochaines à l'étude des choses ? C'est se con- 
tredire bien étourdiment; mais par bonheur les 
adages de ces philosophes , qui arrangent l'ave- 
nir comme le présent, ne dérangent point le 
pian de la Pi-ovidence , et ne bornent pas plus 
/les bienfaits que nos facultés. Elle a été asseï 
magnifique dans $65 ouvrages^ pour occuper k| 
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B9 générations des derniers âges du 
, quelle qu*eii soit la durée ; elle a su y 
r un charme toujours renaissant pour la 
aîssance^ et une richesse inépuisable pour 
soins -et nos plaisirs, 
erait - ce pas par aversion pour les causes 
y que Diderot veut nous (iégoûter si lot 
istoire naturelle? Il est certain que plus 
listoire est approfondie , plus l'argtimifnt 
e ces causes devient irrésistible , et c'est 
t Diderot ne saurait supporter. Il se dé- 
ormellem^nt l'ennemi des causes fînales^ 
>loie toute son autorité , c'est - à - dire ^ le 
aiuVorité qui est le sien ^ pour les bannir a 
i de la physique^ où^ malgré lui , elles tien- 
toujours une très-grande place , et la places 
ux démontrée. C'est peut-être la plus no-' 
absurdité où l'esprit humain soit jamais 
y que de nier un dessein là où l'on oserait 
ter le rapport des moyens à la fin. Maii 
e ce rapport f qui nous frappe comme l< 
midi , est un témoignage irrécusable que 
Lure rend à sou auteur , il est tout simple 
"is philosophes tels qu^ Diderot, qui se ser- 
\xe\c[ueïo\s du nom de Dieu , dans leurs 
s , comme d'une fîgure de rhétorique , 
[ui n'en veulent pas dans \evLT philosophie ^ 
ïcommodent nullement d'un dessein dani 
ige quand ils rejettent absolument l'ou« 
C'est au moins, sous ce point de vue, étr^ 
[ueat dans l'absurde ^ ce qui ne leur arrivé 
liours. 

l'auteur a-t-il pris que les causes finales 
i un système ? C'est un fait, non-seulement 
tré en physique , mais d'une nécessité 
lysique^ précisément comme le rapport 
misses à la conséquence est nécessaire et 
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essentiel en logique. Dès qu'il y a une conneii 
de la fin aux moyens^ qui, dans les pli^nomèni 
naturels y suppose rintelligence y le dessein 
cette connexion ( que l'on appelle cause final^['[ 
est aussi nécessairement renfermé dans les phé^^ 
nomenes, que la conséquence d'un raisonnemeot 

i'uste l'est dans les prémisses. On objecte que. 
'observation est susceptible d'erreur sur les phé- '* 
uonaenes y et par conséquent sur les causes 6nales. 
Qui en doute? Mais nos connaissances sont-elles l '^ 
nulles pour être faillibles y et les sciences n'exis- 1 
t en t- elles plus , parce qu'il n'y en a pas qui ne 1 ^^ 
puisse être fautive? On objecte l'abus qu'ont fiait |^ 
des causes 6nales ceux qui ont voulu en voir oa 
il n'y en avait pas; et l'objection prouve contre 
ceux qui ont abusé , et nullement contre la chose. 
ÈnGn , Diderot trancbe en ces termes par /a mé- 
tbode impérative : « Le physicien ^ dontlapro* 
» fession est d'instruire, et non pas d' édifier j 
)) ahandonneiXL le pourquoi , et ne s'occupera que 
}> du comment: Le comment se tire des êtres y le 
)) pourquoi de notre entendement : il tient à nos 
'i^ systèmes ; il dépend du progrès de nos con- 
)> naissances. » 

. Et où serait le mal que la physique pût k la 
fpis instruire et édifier? Songez y Messieurs , que 
cette édification que l'on interdit ici au physi- 
cien , ne va pas plus loin que l'idée d'un Être 
suprême, d'un Dieu créateur^ et appréciez, si 
vous le pouvez , l'espèce d'horreur qu'inspire à 
Diderot et à tous les athées cette seule idée d'un 
Dieu ! Jugez-en par cette inhibition si sévère- 
ment adressée au physicien : « Observe, sv tu 
». veux, la régularité des phénomènes : c'est là 
» nous instruire ; mais garde -toi d'y montrer 
)) Jamais un dessein et une intelligence; tu édi' 
» fierais , et ce n'est pas ta profession d'édi* 
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Jîen » lie physicien qui n'aura pas l'honneur 
k%^tre athée ( et ce mot , qui ne vous paratt 
[u'utie ÎTome, est très-sérieux dans la secle), 
^ut répondre à Diderot : « De quel droit 6teE- 
TOUS donc à ma profession un but moral , quand 
il n'j en a pas une qui ne s'honore de pouvoir en 
offrir un ? Depuisquand est-il défendu h la science 
de servir a nous rendre meilleurs? Sans cela toute 
science n*esl-elle pas vaine ^ au jugement même . 
des sages du paganisme ? Quoi ! Voltaire veut 
que la poésie même, à qui l'on permet de n'être 
qu'agréabIe7->soit utile à la morale , sous peine 
d'être un art frivole , et Diderot ne veut pas que 
la physique puisse édifier! Il veut que le physi- 
cien explique la machine, sans dire un mot de 
rinCeatîoa de louvrier. Malheureux ! tâchez 
donc d'empêcher qu'elle ne se manifeste par 
elle-même. Tâchez qu'elle ne se montre pas aux 
yeux de la raison , comme la lumière aux yeux 
du corps. Empêchez qu'une démonstration ana- 
tomique ne soit un assemblage de prodiges qnui 
îeiient les spectateurs dans l'extase; et quand ils 
auront été atterrés du merveilleux mécanisme 
nécessaire pour la seule circulation du sang^ 
quand ils auront d'autant plus admiré Pinva- 
rîabilité des effets , qu'ils auront été plus épou- 
vantés de la fragilité des ressorts, mettez-vous 
à ma place, et venez leur dire : a Tout cela est 
» fort beau, il est vrai -, mais si vous croyez que 
)) les vaisseaux, les artères et les soupapes aient 
y> été disposés ainsi pour que toute la masse du 
M sang passât par le cœur de cinq minutes en 
» cinq minutes, et y renouvelât sans cesse la vie, 
» rous vous trompez beaucoup. 11 y a ici quel- 
)) que chose de plus beau , dont vous ne vous 
» doutez pas parce que vous n'êtes pas philo* 
» sophes : c'est que tout cela s'est fait tout seul. » 
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C'est une consolation, Messieurs, qne la liaiïP'^ '5 
contre Dieu nécessite absolument de si énor-** 
absurdités. J'accorderai que nos sophistes 
d'aillfcuisplus d*esprit que celui dont Malhe 
disait si plaisamment : Dieu a là un sot ennemi 
Mais je vois partout un malheur attaché à IV 
tbéisrae, et qui suffirait seul pour en dégoûter-, 
c'est qu'il y a , pour les athées, un chapitre (el 
celui-là revient très-souvent ), sur lequel celui 
d'entre eux qui aura le plus d'esprit sera toujoan 
forcé de raisonner comme s'il n'en avait pas 
l'ombre, et cela est dur. On disait autrefois que 
les voleurs avaient une maladie de plus que les 
autres hommes, la potenc&j et la révolution les 
en à guéris, comme cela était juste.' On pevA 
dire de même que les athées ont une vaabtdîe du 
cerveau que les autres hommes ne connaissent 
pas, et Hen ne les en guérira jamais si la révolu- 
tion même n'a pu en venir à bout. 

Qu'est-ce encore que cette distinction du eom- 
ment et du pourquoi , dont l'un se tire des êtres, 
et l'autre de notre entendement ? Gomme si le 
comment elle pourquoi , c'est-à-dire , les mojens 
et la fin, n'étaient pas également dans les êtres 
physiques l comme si l'un et l'autre n'étaient pas 
également en eux le sujet sur lequel notre en- 
tendement opère par le jugement et la compa- 
raison ! Et c'est à des philosophes qu'on est 
obligé de rappeler ces notions élémentaires que 
n'ignore pas le moindre écolier ! Il le faut pour- 
tant, sans quoi les ignorans admireraient l'anti- 
thèse doctorale du comment et du pourquoi, 
d'autant plus quMle n'a ici aucun sens. Ltepour^ 
quoi, nous dit- on , dépend du progrès de nos 
connaissances. Vous verrez que le comment ri! en 
dépend pas ! vous verrez que l'exacte observa- 
tion de la fin et des moyens^ et des rapports qui 
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\ttnl Vun et Fautre^ ne dépend "pe^s du plus ou 
moins de sagacité et de science qu'on y apporte ! 
C'est cela même qui nous apprend pourquoi les 
causes finales ont été plus d'une fois mal saisies 
ou gratuitement supposées. Quoiqu'elles existent 
partout nécessairement, partout indépendam-^ 
ment.de nos connaissances ; quoique^ dans toute 
mécanique y le rapport des forces à la résistance, 
du ressort au frottement, du levier au fardeau 
existe^ aperçu ou inaperçu, il est très-sûr que 
nous ne pouvons l'expliquer qu'en raison de nos 
connaissances. C'est cette explication qui dépend 
de leurs progrès , et nullement la cbos^ même; 
et c'est un artifice de sophiste de substituer l'nii« 
à l'autre. U n^est pas moins sûr que cette expli- 
cation est plus ou moins facile, suivant que les 
causes finales sont plus ou moins clairement 
marquées dans chaque partie de l'œuvre du 
Créateur, et qu'il en est même beaucoup qui 
doivent nous échapper , parce que nous n'en sa* 
Yons pas autant que lui , quoique nos philoso-^ 
phes en sachent beaucoup plus que lui. Mais 
parce qu'on ne voit pas tout , ne Yoit-on rien ? 
parce que toute science a ses obscurités, n'a-t* 
elle plus ses démonstrations ? Quelle marc Le 
que celle de nos sophistes! lisse vantent de nous 
avoir appris à douter , et ils mentent , car c'est 
Bacon , c'est Descartes , qui ont été les vrais pré- 
cepteurs du doute raisonnable. Quant à eux, en 
deux raots^ a£Brmer d'autant plus qu'il y a plus 
à douter, douter d'autant plus ,qu'il y a plus de 
raisons d'affirmer, c'est là tout ce qu'ils noua 
ont appris. 

Que d'erreurs en quatre lignes de Diderot ! 
et il faut des pages pour les détruire ! Oui, et 
l'on a tort de s'étonner quelquefois de cette dis- 
proportion \ elle tient au principe fécond que )'ai 
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exposp cî-de^us , à la uature de l'ordre et Ai^ 
désordre, etàleurs conséquencesopposéesconuiv^ 
leurs propriétés. Pour Dieu tout bien est faciley*^ 
et le mal seul impossible ; pour nous le mal ew^^ 
toujours aisé en comparaison du bien : noosl^^ 
n'ordonnons rien qu'avec travail , et nous désor-l^^ 
donnons d'emblée. Les matériaux de l'édifice 1*^ 
qu'on élevé et ceux de l'édifice qu'on détml 
sont les mêmes : on détruit en quelques jours, 
et il faut des années pour construire. Vous rea- 
verscz par terne une planche d'imprimerie ea 
une minute; pour refaire la feuille, il faut une 
journée. Le métier du sophiste est de brouiller 
les idées et les mots , comme des caractères 
d'imprimerie jetés péle-méle. Ettie faot-il pas 
du tenis pour tout remettre à sa place? Heureu- 
sement ce n'est pas un tems perdu ; mais ce qui 
en serait un , ce serait de percer l'obscurité d'une 

. foule de passages de V Interprétation , où Dide- 
rot, en accumulant les généralités à perte de 
vue , parait ne s'être rendu inintelligible que 
par une puérile affectation de profondeur. Tel 
est celui-ci, oh il nous enseigne la véritable 
manière de philosopher, u Ce serait d'appliquer 
» l'entendement à l'entendemeut , l'entende- 
» ment et l'expérience aux sens, les sens à la na- 
n ture, la nature à l'investigation des iuslru- 
» mens, les instruraens à la lecherche et à ta 
D perfection des arts. » Je ne sais pas si quel- 
qu'un sera tenté tle se servir de cette manière de 
philosopher : il faudrait commencer par l'en- 

- tendre, et malheur à celui qui croirait l'avoir 
entendu! Ce que je sais, c'est que par la suite 
Diderot lui-même (qui plus d'une fois a fait des 
aveux de cette espèce ) convînt qu'en relisant 
cet ouvrage, il ne l'avait^^pas toujours compris, 
et quC; sur quelques endroits semblables à celui- 
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' tlà , qu'un jeune, adepte se vantait devant lui 
^.à'e a tendre fort bien , il lui dit : f'ous avet donc 
^j>lu8 d* esprit que moi ^. car je 9pu8 avoue que je 
^^ ne lee entends pas, 

• I Au reste, de ce ténébreux sublime il descend 
^é tout de suite au grotesque, et terajne ainsi son 
^ fastueux galimathias : (c Et Von jetterait les arts 
» au -peuple y pour lui apprendre à respecter les 
)) philosophes, n 

Quoi! vous riez, Messieurs; vous n'êtes pa^ 
frappés de respect devant ce style imposant ! 
vous ne sentez pas la beauté de ce majestueux 
dédain ! Jeter les arts au peuple , comme on jette 
des ordures! « Tenez , pauvre peuple , voilà ce 
1) qui vous appartient, ^oire philosophie est trop 
» au dessus de vous : nous la gardons. Les arts 
n sont trop au dessous de nous; nous vous les 
» jetons : ramassez. » Grand merci , philosophe. 
Je suis peuple ici, et je ramasse. Mais, Mes^ 
sieurs, ils n'ont pas toujours été si fiers; c'est 
de Voltaire sur-lout qu'ils apprirent depuis a je- 
ter au peuple leur philosophie même, en la met- 
tant à sa portée à force de libertinage , d'impiété 
grossière, d'obscénité et de dépravation , et pour 
cette fois c'étaient bien des ordures en effet 
qu'ils lui jetaient. Vous savez trop combien de 
gens les ont ramassées, même sans éxre peuple , 
et moi qui vous parle, j'en avais bien ramassé 
quelque «cViose; mais c'est pour cela même que 
je me fais pn devoir de les fouler aux pieds de- 
vant vous et devant le Monde entier. 

Â.vant de quitter cet ouvrage, encore un échan- 
tillon, s'il vous plaît, de ce pompeux fatras dont 
il est rempli, qui n'eût trouvé que des rieurs 
dans le siècle du coût et du bon sens , et qui ne 
pouvait trouver des admirateurs et des apolo- 
gistes que dans ce siècle de philosophie. L'au- 
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teur prétend bien justifier l'obscnfîté qu'on itfj'^ 
reprochait , et l'on ne peut s'y prendre niieuMp'^.== 
car sa iustification en est un modèle. OhscumM^ 
per obscurius, K!l 

« S41 était permis' à quelques auteurs d'êlrel 
» obscurs ( dût on m'accuser de faire ici monl'^ 
» apologie ) , j'oserais dire que c'est aux schIsI'**" 
» métaphysiciens proprement dits. Les grandes!^ 
» abstractions ne comportent qu'une lueur som-l 
}) bre; l'acte de la généralisation tend à dépoaill '^ 
» 1er les concepts de tout ce qu'ils ont de sen-l 
» sible. A mesure que cet acte avance , les spec- 1'^**^ 
)) très corporels s'évanouissent, les notions se 1^^ 
V retirent peu à peu de l'imagination vers l'en- I * 
» tendement, et les idées deviennent purement I |! 
}) intellectuelles. Alors le philosophe spécu/atif I 
» ressemble à celui qui regarde du haut de ces 1 
» montagnes dont les sommets se perdent daus ] 
}> les nues : les objets de la plaine ont disparu 1 
» devant lui ; il ne lui reste plus que le spectacle 
}) de ses pensées, et que la conscience de la bao- ' 
» teur à laquelle il s'est élevé, et où peut-être il 
)> n'est pas donné à tous de le suivre et de res- 
» pirer. » 

Je le crois, et descends bien vite de la mon- 
tagne, afin de respirer Ae la terrible phrase, et 
de la conscience de la hauteur^ dont je suis toat 
essoufflé. Mais si du haut de la montagne Di' 
derot avait été capable d'entendre quelque chose; 
je lui aurais humblement représenté d'eu bas, 
que Locke et Gondillac sont bien des métaphy- 
siciens proprement dits y et n'ont point réclamé 
le privilège d'être obscurs , parce qu'ils n'en 
avaient pas besoin. Je lui aurais demandé com- 
ment des notions qui ne peuvent être que daus 
V entendement y peuvent se retirer vers l'entende- 
ment ^ ce que c'est que des spectres corporels y 
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Svî^que tout spectre est fantastique et n'a point 
e corps y et ce que sont les corps et les spectres 
sk la métaphysique^ qui ne considère point les 

corps ni les spectres J'allais lui faire encore 

Y»ieii d'autres questions ; maiiT il était sur sa 
"Fiiontagne y occupé du grand acte de la généra" 
Zisation , du spectacle de ses pensées et du dé-- 
jpouillement des concepts» Je crois que nous fe- 
rons bien de l'y laisser^ et de passer à un autre 
ouvrage, les Principes de morale. 

C'est un petit traité fort court , et qu'on pour- 
rait appeler élémentaire s'il était mieux pensé et 
mieux rédigé. Il parut en 1745, avant les Pé?/i- 
sées y et ue nt pas à beaucoup près le même bruit y 
parce qu'il était inl^niment moins scandaleux. 
L'auteur semblait alors essayer à la fois ses opi- 
nions et son talent, et je n'en fais ici mention 
que parce que j'y ai retrouvé des erreurs perni- 
cieuses, qui annonçaient déjà un ennemi de) 
bons principes , et qui furent alors peu remar- 
quées dans une série très-commune de proposi- 
tions générales, tirées de tous les cahiers de phi- 
losophie que l'auteur pouvait avoir lus» 

L inexactitude et la confusion habituelle des 
idées et des mots se remarquent partout dans 
cet écrivain , même quand il ne paraît pas en 
abuser à .dessein. Il veut expliquer la cause de 
nos erreurs en morale et eu conduite , et il dit : 
(c Si la volonté est aussi essentiellement destinée 
)r à choisir le bien , que l'œil à voir la lumière, 

» d'où viennent ces méprises fréquentes ? • 

» C'est que les erreurs de l'entendement en pro- 
D dulsent dansles déterminations delairolonté. » 
A coup sur il ne dit pas ce qu'il a voulu dire : 
il veut parler de la tendance essentielle qae nous 
avons tous au bien-être réel ou apparent. C'est 
cela seul qui est vrai ^ mais il est très- faux que 
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la volonté (comme il le dît aa même endroit oHpt,les 
il «e répète en d'autres termes) soit invariahi 
ment déterminée à choisir le bien : ce serait l'al< 
tribut d'une créature parfaite. Notre Tolonté est 
généralement mue ▼ei's ce qui lui paraît un bieoj l|i(j 
et pas même invariablement ^ow^ ce point de^ae, 
puisqu'il n'est point du tout rare que la passioo. 
choisisse ce qui lui paraît à elle-même un mal, 
Video meliora proboque^ détériora sequor ; et 
jamais ce mot de Médée n'a été argué de faux. 
Or, la passion n'est autre chose que l'énergie de 
la i^olonté * et si cette Tolonté peut être une 
erreur, la volonté n'est donc rien moins qu*/«- 
variable dans le choix du bien. L'expHcatioa 
qu'il en donne n'est pas aussi fausse; mais elle 
n'est que partiellement vraie , et par conséquent 
très- insuffisante. Les erreurs de rentendemeat 
égarent sans doute la volonté , et de là ce mot 
éonnu , que le crime est un faux jugement. Mais 
Qefaux jugement vient tout aussi souvent delà 
volonté pervertie que de V entendement aveuglé; 
car bien que l'un et l'autre soient des facultés 
très - distinctes de la substance qui pense et qui 
veut y toutes les deux agissent et réagissent cou- 
tinuellement l'une sur l'autre , et je penserais 
même qu'à tout prendre, la volonté, séduite 
sans cesse par les sens et l'amour- propre, porte 
dans notre esprit plus d'erreurs qu'elle n'en re- 
çoit. Mais ce qu'il y a de pis, c'est que l'esprit 
une fois obscurci de celte manière, devient plus 
mauvais encore que le cœur; il se fait Pavocat 
du vice , devient flatteur en devenant esclave, 
et se fait un jeu ou un devoir de justifier ce qu'au 
fond il n'approuve pas. Voilà nos orateurs de 
tribune, nos journalistes de révolution, nos so- 
phistes de république : voilà Thonime. 

Dans les paragraplies suivans, Diderot ras- 
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lie, et même avec autant de précision que de 
; g les preuTes qu'on a données de la liberté 
bomme , et je ne l'observe ici que pour vous 
elor qu^il a lait depuis uu livre entier pour 
ilrulrCy Jacques le Fataliste. Voltaire en a faîi 
int. Ces variations, cette perpétuelle versali- 
sonl un vice inhérent au métier de sophiste. 
Li'homme est moins fait pour être parfaite-' 
ent heureux dans ceiie vie , qoefuuur travailler 
le devenir. » Did, 

i in possible n^admet ni plus ni m oins. L'homme 
l poiàt fait pour être parfaitement heureux 
s cette vie : ce serait donc une erreur que de 
relier ce bonheur parfait , et sur- tout ce ne 
t pas être celle d'un philosophe. La volupté 
> Epicuriens et lesout^erain bien des Stoïciens 
ieot égaleo^ent des illusions , l'une des sens ^ 
itre de l'orgueil j et, malgré les rêveries de 
deux sectes, la Nature seule a pris suffîsam- 
ut le soin de nous convaincre qu il n'y a point 
bonheur parfait dans cette vie,^ C'est , }e 
lis, de toutes les vérités morales la moins 
connue, tant elle est démontrée par le sen* 
lent de nos misères. L'auteur a naturellement 
»prît si peu philosophe, qu'il ne s'est pas aper* 
que ses pronres expressions attestaient cette 
'ité qu'il ouoliait. Travailler à devenir heu" 
IX prouve clairement l'absence du bonheur , 
r personne ne cherche ce qu'il a \ et s'il faut- 
chercher dans cette vie, il est évident qu'il 
f est pas. S'il y était , s'il pouvait s'y trouver , 
ierait essentiel à notre être, et dispenserait de 
ule recherche. Aussi dans les livres saints, dé- 
>l de toute vérité, le bonheur s'appelle toujours 
iXy repos f joie (i); ce qui exclut toute idée de 

——————— — i— — ^— ^^— ^— ■■^— — — ^ 

i) fc Ils n'entreront point dans mon r£/?ox.,....£iitr«B 
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travail €td*efforl. Ainsi, pour s^€xprîmer , je nef 
dis pas même en chrétien , mais seulement eu p^i-|f. « 
iosophe, il fallait dire : « Pour être heureux,l*j^ 
i) autant qu'il est possible ^ dans cette vie, illvF 
» faut travailler à le devenir parfaitement dans |™ 
)) l'autre. » La vie de l'homme ici -bas serait une 
inexplicable inconséquence sans la vie à venir, 
et rien n'est inconséquent dans ce que Dieu a 
fait. On entrera plus avant dans cette idée à me- 
sure qu'on aura plus de vraie philosophie. 

Quoique celle de l'auteur soit, dans ce petit 
ouvrage, le pur déisme, il ne laisse pas d'y avoir 
inséré des propositions très- favorables à l'a- 
théisme, et|)articulierement celle qui est la thèse 
favorite des athées, en ce qu'elle repousserait, 
si elle était vraie, le reproche le plus général 
qu'on leur ait fait, celui d'oter toute base à h 
morale. Il dit avec eux, et d'autant plus a{&r- 
mativementy suivant Fusa ge, que l'assertion est 
plus fausse : « C'est une thèse incontestable, que 
I) les lois naturelles sont sujfisaniment munies de 
}) sanction -par la raison qui les découvre, et par 
M l'intérêt de les pratiquer. » L'auteur derait 
d'autant moins adopter ici une pareille doctrine^ 
qu'elle est l'opposé de celle des déistesf, qui est 
celle de tout son livre; car ce sont les déistes 
eux-mêmes qui ont toujours soutenu , contre 
les athées , que sans un Dieu rémunérateur et 
.vengeur, la morale n'avait pas de sanction. Aussi 
Diderot, pour échapper à leurs argumens , corn* 
mence par définir très-mal le mot de sanction, 
et rien ne met les sophistes plus à l'aise que de 
définir mal. 



S) dans la jore de votre Seigneur..... C'est ici le lieu dfi 
» mon repos pour toujours , etc. » 
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On entend par sanction le bien ou le mal 
le le sujet craint ou espère du yiolement ou 
i l'observation de la loi.» Did. 
on pas, s'il tous plaît. Ce que vous dites là 
i>len une suite de la sanction, mais non pas 
a action même : cela est très-différent , et la 
îrence est très-importante. Je crois devoir 
ayersurla démonstration, quoiqu'il n'entre 
lenient dans mon plan de combattre en forme 
béîsme , sur lequel tout est dit en métaphy- 
le depuis long-tems. Conclusum est. Mais il 
s'agit ici que de ses conséquences morales , 
'est une occasion de forcer les athées dans les 
'ancbemeus où ils combattent contre un prin- 
e maîeur qui est la base unique , et heureuse- 
nt indestructible ^ sur laquelle repose tout l'or* 

moral de l'Univers. . 

Lt d'abord , pour rétablir les idées en défînis- 
t les termes, la sanction est le caractère d'au* 
ité , imprimé à une loi en raison du droit et 
pouvoir qu'a le législateur de punirlesréfrac- 
es; c'est ce qui est rigoureusement renfermé 
is l'étymologie latine du mot (i), et ce qui 

assez prouvé par son acception universeUe* 
, appliquez cette définition, dans tous ses 
nts y a Dieu et à la morale , vous verrez que 
A peut seul donner la sanction à l'autre. 
[Comment l'homme la lui donnerait-il ? Où 
son droit et son pouvoir pour sanctionner les 
s naturelles ? — Sa raison. <— Depuis quand 
raison d'un homme peut-elle commander à 
le d'un autre ? Elle peut prouver. Peut-elle 



f) Sandre y pASset tu loi, ordonner Icçalement. Po^ 
'ÂS sctnxit f le peuple a ordonne, disait-on à Rome, 
ce que rautorité du peuple faisait la sanction. 
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commander de se rendre h la preuve? Il faudrait 
pour cela deux choses qui ne sont pas; que h 
raison de tous les hommes fût de la même fbrcej 
et qu'elle fût une puissance habituelle sur toos] 
les hommes. Mais les passions, les erreurs et 
l'ignorance, les mettez- vous de côté? Un peuple 
peut se faire, par besoin , des lois positives y ou 
les recevoir d^in législateur, et la sanction est 
dans la puissance publique et la volonté géné- 
rale. Fort bien. C'est la théorie probable des 
Gouvernemens primitifs; mais quoique ces lois 
positives soient des conséquences plus ou moins 
imparfaites des lois naturelles, combien elles en 
différent par leur nature-l Autant que la con- 
science des actes extérieurs. Les lois positives 
peuvent régler ceux-ci ; que peuvent-elles sur la 
conscience? Bien , absolument rien. Et combien 
Fhomme est pîus souvent seuLavec sa conscience, 
qu'en présence de la loi? Tout l'homme est dans 
le cœur : c'est une vérité éternelle ; et le cœur 
est-il du dâmaîne de la loi ? Ah ! cette haute ex^ 
travaganc^ devait exister une fois dans leMonde^ 
il est vrai; mais il ne fallait pour cela rien moins 
qu'une révolution française. C'est elle seule qui 
a pu imaginer" pour la première fois de faire en- 
trer Vamour et la haine dans ce qu'il lui plail 
d'appeler des lois; de prescrire légalement des 
sermens d'amour et de haine y comme s'il y ayait 
des lois et des sermens pour les affections da 
cœur, essentiellement libres et indépendantes; 
de faire un délit ^e l'égoïsme, comme si un 
vice était un délit , comme s'il y avait des juges 
tV"n vice, ou'qu^une loi pût commander le dés- 
intéressement; de punir V incivisme , comme s'il 
élait possible qu'une loi caractérisât ce qui est 
civique ou incivique.Ma.\5 qu'est ce que tout cela 
prouve? Qu'il £aJtaii que la tyrannie ; en voulant 



t faire législatrice, créât des délits arbitraires 
our une oppression arbitraire. N'est-ce pas elle 
ussl qui a fait entrer, pour la première fois, 
an» la législation le mot de vertu? U appartient 
iclusiTement à la morale ; mais il est h l'usage 
lu charlatanisiiie, qui devait s'emparer du root 
e vertu quand pour la première fois le crime a 
lélég\slaieur« 

Les lois positives, exclues , qui donc se fera 
arbitre de* la conscience d'autrui? ; — La rai- 
m , nous dira encore Diderot avec tous ses 
hilosophesj et de là aussi, et d'après eux, la 
aale el tris -haute e^^travagance de ceux qui 
tat prétendu très - sérieusement gouverner les 
euple8 par la raieon, comme si la raison d'un 
ivre était la même chose que la raison d'un 
euple (i) ! On a vu ce qu'elle était dans la 



(i) Voltaire, d<iQS Candide , fait violer une femme par 
3 matelot sur les débris de Lisbonne , renversée par un 
emblemenl de terre ; el le philosopJie Pangloss dit an 
latelot: Mon ami, vous prenez mal roire tems, vous 
wiquez à la raison uni t^er selle. Le matelot répond : 
'ête et sang , jg suis matelot et né à Batapia. J^ai marche' 
nsjois sim^ le crucifix dans trois voyages au Japon, 2*a 
bien troupe ton homme arec ta raison universelle. Aux 
Tmes près , c'est ce que répondra ta passion dans tout 
omme à qui l'on n'opposera que la raison , et il n'est 
is malheureux que ce soit un philosophe même qui nous 
1 fourniase un exemple. Mais en même tems il est bien 
ngulicr que ce soit un philosophe , un historien qui 
loptc ce conte populaire du crucifix foulé aux pieds, 
ont ioas les gens instruits connaissent la fausseté. U y 
one bonne raison pour que la chose ne puisse pas être ; 
est qo'on sait que les Hollandais ne peuvent pas même 
lettre pied à terre au Japon. Le commerce se fait dans la 
Hitefie de Disma , au milieu du port, avec les précau- 
ons les plus humiliantes de la part des Japonais , maii 
int que la religion y entre pour rien. 

i5. 8 



go COURS 

France révolutionnée y et je ne manque 
mais ces appUcatloiis pour faire bien sen 
toutes les erreurs se tiennent comme tou 
vérités. 

Heste^ dans la thèse incontestable àt. 
rot , rintérêt de pratiquer la vertu , et 
monde sait ce que nos philosophes ont ré{ 
dessus^ d'après tout le monde ^ sur les in( 
niens du yice et les avantages de la vertu 
qui avait été dit mille fois mieux par les 
listes et les prédicateurs chrétieiis. Mais 
enseignement est très-con$équent dans ce 
même pour ce Monde, il est très-gralail 
ceux qui ne reconnaissent pas le Dieu 
Monde et de l'autre ; et quoiqu'il ne soit 
faux en lui-même, puisqu'eu'^effet la rfli 
bonne en elle-même, et le vice en lai- 
mauvais, cet enseigoement n'en est pas 
nul dans la boucbe des athées, parce qu' 
qu'une pétition de principe dans un sjstc 
il ne peut réellement y avoir ni vice ni 
Ainsi donc je leur réponds d'abord que < 
tendu intérêt dont ils parlent, n'est pol 
sanction quand même il pourrait s'accord 
leur doctrine, attendu qu'un intérêt quel 
est un motif et non pas une sanction ; 
sanction est invariable et imprescriptil 
même en tout tems et pour tous, au liei 
intérêt ei un wp^i/* varient à l'infiui suii 
caractères, les affections, les circonstani 
lumières, etc. Vous en voyez là preuve < 
lois positives et dans la société : la crai 
châtiment ou du mépris, ces deux ^ra/ 
biles que vantent les athées sont d'une 
«ance attestée à tout moment, puisque ri( 
]>lus commun que d'échapper à l'un et à 1 
ou en réalité ; ou en espérance ; ce qui 



au même pour l'effet, oa de braver tous les 
IX. Mais ce quMl y a ici de plus terrible contre 
; adversaires et coalre leur intérêt ^ et leur 
iiimentel leur méptisy contre tous les moyens 
*ils veulent substituer à la sanction divine ^ et 
tit ils prétendent si mal à-propos faire une 
ire sanction , c'est. l'impossibilité où ils seront 
amais de répliquer un seul mot à tout fripon , 
ont scélérat qui aura un peu de logique , et qni 
» posera les élémens de leur doctrine à la futi-- 
é ou à l'bjpocrisie de leur morale. Je vais le 
ettre aux prises avec euX; et vous jugerez s'ils 
avent s'en tirer« 

« Que me voulez-vous ? Vous êtes des philo- 
sophes , n'est-ce pas? et moi aussi. Nous ne 
devons donc pas nous servir de mots vides de 
rens. Que sommes-nous ^ vous et moi? Des 
nachtnes organisées on ne sait par qui et 
comment 5 qui se meuvent aujourd'hui, et 
«sseront demain de se mouvoir^ en un mot y 
les parties d'un grand tout que nous ne cqii<« 
laissons pas plus que nous ne nous connais-» 
ons nous*mémes. C'est là voire philosophie ^ 
ït c'est aussi la mienne. Il s'ensuit assurément 
|u''ea ma qualité de macbine organisée je ne 
ois rien à personne, comme personne ne me 
Loit rien ; car, qu'est*ce que desinachines peu- 
eot se de voir réciproquement? Jene dois donc 
ien qu'à moi ; car si j'ignore comment j'existe^ 
3 suis sûr que j'existe pour moi , pour mon 
»ieu-être avant tout , et que par conséquent 
:e qui est bien pour moi est le seul bien i 
l'importe aux dépens de qui , à moins qu^il 
te puisse m'en arriver du mal, et je vous ai 
ait Toir que je n'ai rien à craindre. Je suis le 
»lus fort, le plus puissant-, je puis tuer cet 
toniiue et prendre sa dépouille^ comme il 
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» pourrait faire s^I étaii à ma place, et Je d^( 
)> pas peur qu'il m'ea arrive aucun mal, 
» c'est un prêtre y un émigré. Qure TeDes-T 
» me dire pour m'en empêcher ? Que pent- 
}> un jour je ne serai pas le plus fort, et qu 
» me pendra ? Mais c'est un futur contiug 
» très •incertain y et le gain que je vais faire 
» présent y certain; et me conseillerec-Tom de 
» balancer sur le choix? Gela ne serait pasrai'ln 
» sonna ble. Que me diles-vous encore , quesi|<f-0 
)> je ne suis pas pendu , je serai méprisé, uéies- 
» té? Détesté, que m'importe^ %a»t que k haine 
n est impuissante? Méprisé,, pourquoi? parce 
» qu'on méprise le méchant ( car ce sont là vos 
» paroles)? Mais qu'est-ce que le méchant ? — 
» Celui qui fait le mal. — £t qu'est-ce que 
» Phomme bon? -^ Celui qui fait le bien. — 
M JEh ! ne vous ai-je pas prouvé que je &isa\s 
» mon bien? Y en a-t-il un autre? Que je 
i) n'avais à craindre aucun mal j et y a*t-il na 
» autre mal pour moi que celui qu'on pourrait 
» me faire? S'il n'y a ni un autre mal ni un 
» autre bien , comme cela est dans vos principes 
)> et dans les miens, que signifient ces mois de 
)> pica et de veriu dont vdus vous êtes servtf 
» avec moi? Rien que des conventions socialeS} 
I» comme mille autres^ et que me font des cod- 
» ventions sociales quand je fais mon bien , qui 
)) est pour moi le seul, et qu'on ne peut aie 
» faire aucun mal? Qu'est-ce que le mépris 
» dout vous me menacez? L^^pinion des autres? 
)> Pourquoi donc serait-elle meilleure que la 
» mienne? Si les sots me méprisent en répétant les 
» motsiiisignifians de crime et de uertUy les gens 
nd'csprit m'approuveront pour avoir connu le 
» seul bien réel, le mien. De plus, mes cliers 
y> philosophes , où avez -vous donc vu qu'on fût 
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i méprisé qaand on est riche et puîssatil ? Je 
erai très-certainement très-bien traité de tous 
teux que je verrai. Que me font ceux que je 
le verrai pas? 11 ne vous manquerait plus que 
le me parler de remords; mais vous ne l'ose- 
riez pas : il y aurait de quoi rire, car c'est l'un 
ie vous (i) qui m'a appris qnUl rCy axfait 
d'autre remords que la crainte du supplice, et 
)e suis exempt de cette crainte. D'ailleurs , 
quand il n'y a réellement ni vice ni perlu , 
comme nous le savons tous, il est clair que le 
remords est one chimère, uaikntômede 1 ima- 
gination , tm reste des idées de l'enfance , et 
m vous ni moi ne sommes capables de donner 
dans ces niaiseries. Voilà bien toute votre pré- 
tendue /itona/^ réduite au néant. Ne m'en parlez 
donc plus si vous ne voulez que )e ne vous 
croie assez imbécilles pour ne pas vous euten* 
dre vous-mêmes, ou que je croie que vous 
voulez fiiire de moi une dupe. Plus de morale , 
encore une fois, je vous prie, et venez demain 

souper avec moi.... au Luxembourg » 

Je défie tous les athées du Monde de trouver 
ne réponse à cet homme. H n'y en a point 
our eux dans la logique. Ce n'est pourtant pas 
ue j'aille aussi loin que Rousseau, qui va tou- 
>ars trop loin en tout, et qui nuit à la vérité 
•lus qu'il ne la sert, u J'ai long^tems cru (dit-il) 
qu'on pouvait avoir de la probité -sans reli- 
gioa. Je ne le crois plus, v Je crois que cela 
st possible, quoique fort rare, surtout si Von 
lonne toute l'étendue convenable à ce mot de 
irobitèy que l'on restreint d'ordinaire, et fo:t 



(i} Helvëtîus. 
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mal à-propo$, à s'abstenir du bien d'aatmLf ' 
La probité Téri table consiste à ue léser ni trdm'W V 
per personne en quoi que ce soit; et combiesIF' ' 
de gens qui ne voudraient pas prendre la boursev^^ 
de leur ennemi, prendront sans scrupule kl^ 
bourse de leur ami! Mafs, dans tous les cas, l"^ 
un athée peut être un honnête homme selon le 1^ 
monde; c'est l'affaire de son éducation, de son 1^ 
caractère, de sa situation; mais il le sera inde- 1 T 
pendamment de sa doctrine, et même malgré 1 ^ 
sa doctrine , qui certainement ne lui impose 1 ^ 
aucune espèce de devoir ; et c'est de la doctrine I ^ 
qu'il s'agit ici. Les exceptions personnelles ne 1^' 
font rien du tout à la question; elle est résolue 1 * 
des qu'il est démontré que dans le système de I ^ 
l'athéisme il n'y a aucune espèce de sancfion I '^ 
pour la morale, et c'est ce qui ne peut laisser 1 ^ 
aucun doute« 1 ' 

C'est en Dieu seul qu'est cette sanction. 11 j 1' 
a un autre juge pour celui que Dieu voit, qne l'i 
Dieu entend; et cette salutaire idée dont il est l'^ 
si difficile et même presque impossible à I 
l'homme de se défaire entièrement , ce serait la 1 
philosophie qui voudrait la détruire î Jamais 1 
aucun homme raisonnable n'accordera lef I 
honneurs de ce nom à la folié de l'athéisme. | 
Objectera- t-on que celte sanction divine n'em- 
pêche pas qu'il n'y ait des violateurs de la loi? 
Oui , cette objection, toute puérile qu'elle est, 
a été de tout tems la dernière ressource de dos 
adversaires. Qu'ils anéantissent donc aussi toutes 
les lois criminelles, car elles n'empêchent pas 
qu'il n'y ait des malfaiteurs ( i ). Gomment peul- 



(i) On reprochait au mardclial de Berwick sa sévérité 
cootre les juaraudeurs , et on lui représentait , comme 
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. se permettre des objections si plates, qu'il 
Y a qu'à en tirer tout de suiie la çonséqueuce 
>ar les réduire à Pabsurde? C'est qu'on yeut 
toute force rejeter comme inutile toute autor 
té morale et religieuse* Le beau projet ! Il se 
anifestait de bonne4ieure chez nos bienfaisans 
phistes, et c'est ce qui dictait k Diderot cette 
'îere qui termine son Interprétation, et que 
\r cette raison il n'est pas inutile de faire oon- 
aitre ici. 

Le commencement, tout à-fait sceptique , res* 
nible.à celle à^ un philosophe de cette classe, 
li disait en mourant : « Mon Dieu (s^ily en a 
un) , ayez pitié d^^ mon ame (^ifen ai une), » 
elui-là, comme vous Toyez, ne voulait pas 
reoiurer ses paroles, et ne faisait rien que soua 
>acIitlon. Diderot dit à peu près de même : 
J'ai commencé par la Nature , qu'i/ér ont ap-> 
pelée ton ouvrage, et je finirai par toi dont le 
nom sur Ja Terre est Dieu. O Dieu ! je ne sais 
si tu es, mais je penserai comme si tu voyais 
dans mon amcj j'agirai comme si j'étais devant 
loi. )) 

Et moi, je dis avec le prophète : « O Dieu ! 
votre puissance a com^aincu pos ennemis de 
Tnensonge (i). » Je dis à Diderot : Si tu avais 
fléchi sur tes propres paroles, tu n'y aurais vu 
je ta damnation. Ils ont appelée, dis-tu : ils 

[ , qu'il y <?n avait toujours f quoiqu*il ne leur fît point 
ï grâce. Le général feignit de se rendre à leurs conseils , 
promit de fermer les yeux.. Plusieurs coupables furent 
usi épargnés , et bientôt on s'aperçut que le prévôt avait 
dre de ne point sévir. Au bout de huit jours , des com- 
gnies entières étaient en maraude , et les conseiller» 
iiosophes furent les premiers à supplier le général d"'ea 
'cnir à l'ext cution ue la loi. 

ï) In Pirtule tuâ mentientur iihi inimici tui. 
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€st U étii[«ninieiit pour tous les hommes^ pan 
qne tu as craint d'articuler une généralité qt 
t eSrayait, Mais quel peut être ton motif ^ pout 
révoquer en doute la croyance intime de tous les 
bommes? Ce ne peut être assurément ^e ia^ 
crainte de te Iromper avectmx. Tu ne pourrais L 
pas en alléguer une autre. Mais d'abord , puiV 1^ 
qu'il n'y a de ta part qu'un doute , n'y a-l-il ■ 
pas une autre crainte plus rondée que celle de 
se tromper à peu près tout seul? Voilà pour la 
vraisemblance d'opinion. Voyons à présent l'effet 
moral. Dans le doute, s'il y a erreur, qu'y a-til 
à considérer avant tout? N'est-ce pA^ ce qui peut 
en résulter? Mais, parce principe, qui est -évi- 
dent , te voillii sans excuse et sans ressource de 
ton aveu^ car ne nous dis tu.fULS, ne dis-tu jtash 
Dieu , que y même sans être sûr qu'il te voie) ta 
veuxpenser et agir comme si tu étais âe%mnt bi? 
Tu reconnais donc que l'idée d'un Dieu^esl le 
premier modèle et le premier motif de tout bien, 
et si pour toi cette idée , seulement comme pos* 
sible et problématique, est encore la règle à la- 
quelle tu te glorîQes de te conformer, que sera 
donc pour toi-même, comme pour les autres, 
l'idée d'un Dieu réel et reconnu ? Si le bien est 
déjà dans la seule possibilité , où est donc , oà 
peut être le danger de la réalité ? Par la raison 
des contraires, il ne peut y avoir de danger et 
de mal que dans ton aoute, qui peut en mener 
d'autres a la négation; et pourtant tu publies 
ton doute ! Tu es-donc inconséquent en raison- 
nement et en morale à la fois; tu prends évi- 
demment le plus mauvais parti pour toi comme 
pour les autres. Diderot, tu disais à Rousseau (i): 



(j) Lorsque Rousseau Paccusa faussement d'tm abus 



oil ffous croye% en Dieu , et vous porterez cë 
neàson tribunal! Ne pourrait-on pas te dire: 
ol ! TOUS croyez Dieu possible, et vous ne 
îgnez pas de porter devant lui leerime d'avoir 
b\îqueiu€nt mis eu problème ce que tous- 
;me reconnaissez être le principe de touthiea 
>ral ! MentUa est iniquitas sibi, U iniquité a 
nti contre elle-même, 

tt Si î'al péché quelquefois contre ma raison 
>u contre ta loi, j'en serai moins satisfait ds 
na vie passée, mais je n'en serai pas moins 
'ranquille sur mon sort à v^nir, parce que tu 
is oublié ma £aate aussitôt que j^e l'ai recou- 
xue. » 

On a poussé PextraTagance jusqu'à reprocher 

même temps aux Chrétiens des idées outrées 
la miséricorde de Dieu, faites pour rassurer 

coupables; et des idées également outrées de 
justice, faites pour porter le désespoir dans 
coeurs ; et l'impossibilité d'accorder deux rc- 
iches qui se détruisent nécessairement l'un 

l'autre, suffit pour justifier la religion, et 
;uer d'ignorance ou de mauvaise foi ceux qui 
calomnient. Mais que n'aurait-on pas dit, et 
ir cette fois avec raison , si jamais un Chré- 
i araii fait si bon marché de la clémence de 
»u aux dépens de sa justice? Grâces au ciel il 

en pas un qui se pique de celte grande tran^ 
'llité de Diderot. C'est quelque chose sans 
lie de reconnaître sa faute; c'est par où il faut 
nmencer, et Diderot en parle comme s^il n'y 
ûi rien de plus commun. Ce n'est pas du moins 



cofrfiauee, dont Diderot était justifié par à^% témoî* 
ges irrécusables. ( Voyez les Confessions. ) 

i5. ^ 
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parmi nos philosophes, qni sûrement n'y s 
pas sujets. 'Mais ne faut-il pas de plus repenti 
réparation ? Diderot n'en dit pas un raot : 
lois humaines ne connaissent pas le repeo 
mais elles exigent toujours la réparation ; et ci 
qui met ainsi la Justice divine au dessous ai 

J'astice humaine, connaît et juge l'une coni 
autre. 

c( Je ne te demande rien dans ce Monde, > 
» le cours des choses est nécessaire par lu i-mc 
9) si tu n'es pas, ou par ton décret si tu es. » 

C'est trancher net. C'est dommage que Fi 
de nécessité , très- compréhensible et métaph] 
quement démontrée dans l'essence du pren 
principe, soit une absurdité gratuite, un i 
vide de sens dans les autres êtres. Peu impori 
celui qui ne veut rien prouYcr aux hommes 
rien demander à Dieu : l'un vaut l'autre. 

(( J'espère (i) à tes récompenses dans l'ai 
}) Monde s'il v en a un , quoique tout ce qui 
}) fais dans celui-ci je le fasse pour moi. » 

C'est peut être la première fois qu'on a yo 
être récompensé de ne rien faire que pour « 
c'est une prétention toute /)/z£7o5o/7Aigue,D 
elle suppose une générosité qui n'est pas du t 
divine , car elle n'est pas raisonnable ; et c 
précisément de ces hommes-là que Jésus-Cb 
a dit dans l'Evangile : Ils ont reçu leur réa 
pense j receperunt mercedem suam , et cela 
juste. 

(( Si je fais le bien; c'est sans eSbrt \ si je la 
» le mal ^ c'est sans penser à toi. » 

PhiVbsophe , vous êtes aussi conséquent d 
vos prières que dans vos raisonnemens ; coa 



(i) Espérera est un solécisme. 
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I TOUS arrivait aassi souvent de prier que de 
lilosopber. Tout à l'heure vous promettiez 
agir et de penser comme si Dieu uous voyait , 

dix ligues après tous ne pensez plus h lui* 
insi, vous ne pouvez pas, même pour Dieu , 
>us faire Veffbrû d'èire d'accord avec vous au 
oins dans la même page! £t vous éles sûr de 
ire le .bien et de laisser le mal sans effort! Il 
e semble pourtant qu'il peut en coûter quelque 
lose pour l'un et pour 1 autre, est c'est même 
lie espèce de force qu'on appelle vertu. Appa- 
m ment des philosophes tels que vous ne con- 
issent pas celle-là ; mais vous nous permettrez 
ssi de croire qu'une vertu si facile peut n'être 
\s très-sûre. C'était du moins l'opinion des an- 
ens sages , qui avaient placé la vertu in arduo, 

peu plus haut que vous ne faites, 
ce Je ne saurais m'empêcher d'aimer la vérité 
tt la vertu y et de baïr le mensonge et le vice 
[uand je saurais que tu n'es pas, ou quand je 
roi rais que tu es et que tu t'en offenses. » 
Lie dernier membre de la pbrase est absolu- 
vDkX, inintelligible^ car que peut signifier ce 
'on dit ici a Dieu : « Quand je croirais que tu 
!S et -que tu t'offenses du mensonge et du vice, 
s ne saurais m'empêcher de haïr le vice et le 
aensonge. » Pour qu'il y eût ici quelque sens, 
àudraltquela croyance en Dieu et la persua- 
n qu'il hait le mensonge et le vice pussent , 
quelque manière que ce soit , être une raison. 
ir qu'on ne les baisse pas. C'est une extra va- 
ice monstrueuse , et nui pourtant est formel- 
aent renfermée dans les paroles de l'auteur , 
point qu'il est de toute impossibilité de leur 
mer un sens, si ce n'est celui là; et en même 
is il est trop absurde pour être sa pensée* 
e voulez* vous qu'où aise à des gens ^uî 
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écrÎTCiit aînsi? Fiat lux. Mais comment ce 
doul le métier était àe faire la lumière y sont-u 
si sooveQl ténébreux? 

(( Me Toilà tel que je suis. )> 

Tel au moins que vous prétendez être. Cft| 
serait bien le cas de vous rappeler le fameux 
connais toi toi-même (i), que Ju vénal dit être 
descendu des cieux pour sortir de la boùclie de 
Socrate. Mais qu'est-ce que tous les Anciens de* 
Tant un sage du dix-buititieme siècle ? 

« Portion organisée d'une matière éternelle, 
» ou peut-être ta créature ; mais si îe suis bieu» 
}) faisant et bon , qu^importe à mes semblables 
)) que ce soit par un bonbeur d'organisation, 
); par des actes libres de ma volonté, ou par le 
» secours de ta gr^ce? » 

Cela peut ne pas importer à pos semhlablesy 
parce que, dans tous les cas, cbacun ne repoud 
qvue pour soi , mais cela pourrait vous importer 
à vous même uu peu plus que vous ne croyez, 
$'il vous plaisait d'y faire attention en rabou de 
Ji'importance des objets. 

L'auteur finit par recommander a ceux qai 
réciteront cette prière , qui est ( dit-il ) le sym- 
bole de notre philosophie , de lire aussi le pi^ 
cepte suivant : 

<( Puisque Dieu a permis, ou que le méca- 
» nisme universel (i), qu'on appelle destin, a 

{\) E cc^h descendit. - 

(i) Observeïi (ju^il n'y a point de]m/camsme qui M 
suppose un machiDiste , et qui par conséquent ne soitoa 
efiet et non pas une cause; et pourtant ce mécanisme t 
cet e^et, a pu voulpir / fit les matérialiâtes et les atlisef 
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Toalu que nous fussions exposés à toutes sortes^ 

d^éTénemens, si tu es homme sage et meilleur 

pere que moi , tu persuaderas de bonne heure) 

^ à ton fils qu'il est le maître de son existence^ 

n afin qu'il ne se plaigne pas de toi^ qui la lui 

> as donnée. » 

C'est penser à tout ; et qui aurait cfru que le 
:i\ief-d'œuvre de l'amour paternel fut d'appren- 
:lre k son fils qu'il est le maître de se débarrassef 
Je la vie quand il I ui plaira ? La belle et conso** 
ante leçon et la douce philosophie ! « Mon eu-» 
» fiant ; pardonne-moi de t' avoir donné la vie^ 
i> car après tout tu peux te l'^ter quand tu enl 
» auras assez* » Ces professeurs^là sont un peu 
Domme le Timon d'Athènes , qni ne voulait re-* 
jevoir de visites que de ceux qui auraient en-* 
'le de se pendre ^ et qui avait planté un figuier 
out exprès pour leur commodité , s'engageant 
le plus à fournir la corde. Il était juste qu'ail 
rrivât a point une révolution toute propre à faire 
ructîfier ces honorables documens; aussi Dieu 
aî\t j et lui seul sait tout ce que depuis ce temps il 
^ a de suicides en France : lesjourualistessont la» 
le faire mention de ceux qui sont publics, sans 
compter ceux que l'on câcbe, et l'on n'y fait plus 
nème attention. Des avant la révolution, il était 
ie mode de s'extasier eu France sur Théroïsme 
lu suicide^ et c'est là ce qu'on admirait le plus 
lans le génie anglais. Déjà même cette noble 
nmulalion avait gagné quelques tètes, et l'on 



ie «Miraient écrire une page sans se contredire ainsi Janf 
curs propres termes. Comment concevoir que des geos^ 
l'esprit consentent, pendant toute leur vie . à se payer 
linsi de mots qui n'ont pas 'de sens? C'est bien la uue 
véritable malédiction , et la sagesse suprênie est biem 
reogée, dès ce Monde, de ses aveugles enucmisc 



\ 



103 COURS 

avait TU deux jeunes gens (i) qui s'étaient bruU 
la cervelle^ €n laissant un beau testament dfl 
mort, qui attestait qu'ils n'avaient eu d'anlit 
motif, pour se tuer, que de faire preuve de/>Âi'^ 
loaophie. Ce qui était alors un événement n'es 
est plus un de nos jours, et la vanité française 
devrait être contente d'avoir surpassé les An- 
glais , idu moins en ce point. Mais qu'est-il ar- 
rivé ? Les Anglais, par esprit de contrariété an- 
ti-gallicane ('2), n^ont plus jugé à propos de se 
tuerquaud ils ont vu que les Français en savaient 
là-dessus autant et plus qu'eux, il n'est presque 

Çlus question de suicide en Angleterre , et la 
.'amise er le pistolet ne sont plus les remèdes 
du spleen : ils en ont cherché d'autres, et ont 
bien fait. 

A l'égard du «ym6o2!& de Diderot, je ne^isB*^ 
,est à l'usage de beaucoup de gens; mais quand 
ce serait un homme qui aurait fait le Pater, en 
vérité j'aimerais mieux le Pater. 

SECTION V. 

De r Education publique. 

Au moment où la destruction des Jésuites 
laissait un grand vide dans l'instruction pu- 
blique, et oii L'on s'occupait a la fois des moyeos 
de le remplir, et de quelques améliorations à 
effectuer dans le plan général des études ; quand 
Y Emile de Rousseau venait de réveiller l'alien- 



(i) L^in d'eux s'appelait, je crois, BarJeaux. Tons 
les papiers du temps rendirttil compte du fait, qui *t 
autDeuti.{ue. 

(2) On sait qu'il y avait à Londres une socië lé appelle 
les Anti'GàlHcans y dont l'esprit consisuit à coutredirt 
tout ce qui 8e faisait en Franfe. 
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r cet objeî , Diderot aussi voulut être lé- 
jr en celte partie, et donna un petit Traité 
enta ine de pages sur V Education publique» 
roirez entendre ici un autre auteur , tant 
îon tient une place éminente dans ce^ys- 
études ', mais vous ne^devez nullement vous 
nner. C'était toujours le même homme, 
irec une autre ambition qui tenait aux cîr* 
aces. Il eût bien voulu que ce fut un p/ii'- 
e qui eût IMionneur d'être le réformateur 
struction publique et de la discipline des 
ïs, et dcs-lors il n'y avait pas moyen d^étre 
igant et impie« 11 fut donc ici assez babi- 
aent raisonnable; ce qui vous prouve que 
ilasse d'hommes l'aurait été comme les au- 
el/e l'eût voulu , et qu'ils déraisonnaient 
9Jet et par métier, beaucoup plus que par 
tloD. Diderot se crut d'autant plus obligé 
conformer ici aux idées générales, qu il 
beaucoup a son plan particulier, et ne 
^rait pas de le voir adopté. Son ouvrage a 
*ite; il y a même une partie très^bieu trai- 
est la première , celle qui contient la clas* 
on des objets de nos connaissances, l'une 
illeures que l'on ait faites , et oit l'on re- 
t un homme à qui le travail de VFincyclo» 
ivait donné l'habitude de l'analyse. IL y 
e mérite d'une diction nette, précise, 
t même énergique , et l'on voit que Tau- 
ait soigné ce morceau. Mais il s'en faut 
ucoup que la seconde partie, celle où il 
it au choix et à la distribution des^itudes 
œs, soit aussi bieu conçue; elle me paraît 
lense à bien des égards, et moins dirigée 
perfection possible, que vers l'innova- 
ituîte : c'est là que l'auteur retombe dans 
Ae, Je crois devoir m'arréter un peu sur 



/ 
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cesnjet , qui me conduit à des oBservalioiK dï 
peut être on pourra tirer quelque fruit lors durë'Liii 
uouTellement de» études, qu'il noo&.est permitl 
de ne pas croire é1<»igné. 

Ecoutez ce préambule, et tous verre» que Di- 
derot aussi peut tous édifier comme un autre. 

« J'appelle connaissances essentielles celles qai 
» ont des objets réels et nécessaires à tous les 
)» états y dans tous les tems, et auxquelles rien n& 
j> peut suppléer , parce qu'elles comprennent lonk 
3> ce que l'homme doit absolument savair et faire, 
p sous peine d'être dégradé et malheureux. Elles 
>) se réduisent à trois : i.^ la religion ,. parla- 
jn quelle nous devons commencer ^ continuer el 
>i finir, parceque nous sommes de Dieu, par lut 
» et pour lui-, 2.° la morale, pour se connaître 
jy soi-même et les autres , ce que l'on peut et ce 
» que l'on doit dans les cas divers où il plail a U 
JD Providence de nous placer; 3.** la physique, 
}) pour prendre une idée de la T^atiire et de ses 
» opérations , de notre propre corps ,. et de ce 

> qui fait la santé ou la rétablit , et des arts di- 
>» vers qui augmentent l'aisance en adoucissant 
y* les enuuis«...» 

V L'homme a une ame à perfedi&nner, A& 
y» devoirs à observer , et une autre vie à prétendre. 

> 11 est sous la main de Dieu , lié à une société et 
3) chargé de lui-même. Or, le premier commaii- 
» dément de Dieu est qu'on lui rende hommage 
)) de toutes ses facultés^ en iravaillaat selon l'or-- 
» dre de la Providence. La première loi de toute 
)) société est qu'on lui soit utile pour acheter, 

> par des services^ les avantages qu'elle procure. 
» Le premier conseil de l'amcHir-propre (1) est 

(i) Qui n'est ici que Tamour de soi, rëgl^ par la rai- 
Sooj comnu! cela est reçu daus la langue pni}osophi<^u«« 
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;menter son bien-être par Vaîsance que 
îson permet y et la coasidération que le 
e attire. 11 faut donc que Ton abjure sa 
>ntîon et son existence^ ou que l'on con- 
e les cenvres de Dieu et le culte qu'il exige^ 
oits de la Nature el les ressources de ré- 
mie, les lois de sa patrie et les talent 
le honore , les moyens de la santé et les 
L'agrément. Il faut adorer Dieu > aimer les 
mes , et traTailler à son bonheur pour le 
et pour l'éternité. Religion , morale , phy- 
y ces trois objets se représentent sans eesse 
se séparent point. )> 

i ce morceau chez tous les peuples policés, 
|u'ils soient y je ne dis pas seulement chev 
rétiens, puisqu'il ne s'agit encore, dans 
légomenes, que du besoin d'une religion , 
lez toutes les nations qui ont senti ce be- 
«uisqu^elles sont eivilisées *, portez cet ex* 
es premiers élémens de toute éducation 
le à Constantin ople, k Ispahan, à Delhi ,. 
: , partout i) trouvera un assentiment uni- 
partaut on y reconnaîtra ce que la raison 
eutiv à tout le monde, et ce que tout Goû- 
tent a mis en principe et en pratique. Mais 
L de cet exposé si sage, et auquel il ne 
e rien que ce que le christ i«inisme seul 
î t encore y ajouter , allez présenter k quel-- 
jple que ce soit les inconcevables amphi- 
quî servent de préambule à tous ces pré- 
plans d'éducation qui se succèdent sans 
armi nous, et qui ne sont que des plans 
▼agance , tous ces volumineux fatras où 
t des efforts si risiblement hypocrites pour 
s ne pas renoncer à la morale, en mettant 
Dieu et la reUeion , et partout l'on de- 
<a de «luel hôpital de fous sont sorties eo& 
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scandaleuses réTerles , et quel est le peuple a 
insensé, assez malheureux, assez abject po 
qu'une pareille doctrine y puisse être publique A jt. 
et soit même celle du Gouvernement. Portez oii||(c 
vous voudrez l'arrêté tout récent da corps admi> 
nistratif d'une de nos provinces, qai déclarées K' 
termes exprès (et je me sUis fait un devoir de lei ||hS 
recueillir pour l'étonnement et l'horrear de \i |it« 
dernière postérité), que^ fidelle aux principuMi^ 
républicains f elle a soigneiieemeni défendu œa\^ 
instituteurs qu'elle a nommée pour les écoleêp m^^ 
hliquesy de mêler à leurs leçons rien qidpmm\x^ 
rappeler Vidée d'un culte religieux. Partout OB 
se demandera qnel doit être rétat d'un peopie 
dont les magistrats parlent ce langage ou noA 
de la loi, et ce que peut être une RépubUque{\) 
dont ce sont la les principe^. La réponse nepoor- 
rait être que Tbistoire dfe la révolution loale 
entière, et j'avoue que la réponse même laissera 
encore une longue et très longue admiration.... 
de l'éternelle sagesse, qui a voulu que la france 
tombât en délire, pour être digne de ses maitrei 
les philosophes. 

— Mais^ me direz- vous encore, voilà on de 



(0 Je oe doute pas t^u'on ne deuuinde aansî un joar 
fi il est bien vrai qu'on ail pu sVxprimer en public coasme 
je fais ici, et prêcher celle doctrine en 1797, sans cir« 
sur-le-champ jeté dans nn cachot, fusillé ou déporti 
C'est le fait : je ne puis que refléter de nouveau que tout 
cela fut textuellement prononcé, en y joignaDt mènie 
tout ce que l'action oratoire pouvait me fournir de 
moyens. Mais ceux-lik le comprc'i.dront, qui auront bieo 
compris aue jamais les méchans ne peuvent aller que 
)usqu''où la Providence veut qu'ils aillent. Ils ajout* 
nèrent leur vengeanre, et ce ne fut que quelques moil 
après que cette Providence lui permit d'agir. 
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Tnaiirês qui parle ici raison. — Oai, mats 
^^est sans conséquence, et iléiait si peu changé^ ~ 
]^«ie, daos le Code de la Nature que nous allons 
Voir, et dans le Supplément au voyage d'Olaïti 
cju'on vient d'imprimer, rien ne peut se compa- 
M^er a Vhorreur et au mépris qu'il exhale, non 
[>a$ seulement contre toute religion, maïs contre 
Xottie loi morale, sociale et politique. Son exaU 
'tation de tète, qui ne faisait que croître en 
>îeî Hissant, a marqué ses progrès dans les écrits 

cle s€s dernières années — Mais enBn , dans 

ce conflit perpétuel d'idées opposées, de quel ^ 
côlé était la cooTiclion? — Je l'ignore; mais il 
est beaucoup plus aisé d'expliquer la cause des 
paradoxes et des contradictions ; elle est la 
Tnéme que celle de tant d'autres qui sont dans 
l'esprit humai» , la yanité. C'est elle qui disait 
tout bas à Diderot, kBousseau, à tous les so«' 
pTiîstes : « Il faut faire du bruit : pour en faire avec 
» la vérité, il faut qu'elle soit bien éloquente, et 
3) cela est difficile, et pourtatit n'est pas extraor- 
» dîna ire , car c'est la route battue, oti le talent 
» et le génie ont marché depuis long-tems. Ce 
a qui frappe sur*tout, c'est l'extraordinaire; et 
ïi quand on vient tard , il faut le chercher» Or, 
» ((uoî de plus extraordinaire que de contredire 
1» hardiment la raison de tous les siècles? Rieu 
» n'étonne la multitude comme l'audace de la 
» déraison : c'est le sublime pour les sots ; et 
u combien de sotsdiront : il faut que cet homme 
» en sache plus que tout le monde, car il con* 
» tredit tout le monde. » 

Celle petite harangue de la yanité n'a-t-elle 
pas dû être très -persuasive chez un peuple de* 
venu fou de vanité, à une époque où elle était le 
premier et presque le seul intérêt social, le pre- 
mier mobile des paroles et des actions, où l'on 
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se disputait, où l'on s'arrachait les succès elKi. 
célébrité, non- seulement dexant le public, maK 
daus chaque maison , dans cha({ue cercle, parm^ 
tout où il y avait concurrence? Jl est \rai que" 
la raison dit aussi , quand c'est son tour de parler: 
Ils n'étaient donc que vains, ces sages ? Eiquoi 
de plus petit et de plus puéril que la vàoilé? 
Quoi de plus opposé a la sagesse , qui apprécie 1^ 
les choses a leur valeur? Mais si cet orgueil ne l^*^ 
parait d'abord qu'une sottise dans son principe, l*'^ 
voyez ce qu'il a été daus ses conséquences, et|^^^ 
jugez si celui qui nous a dit que l'orgueil était 
la première source de tout mal , a bien coodi 
l'homme et Va bien instruit. 

Quant au ranc que donne l'auteur à la phy- 
sique après la religion et la morale , sans doute 
il n'a pas voulu dire qu'il fût aussi essentiel à'éirt 
physicien que d'être éclairé sur la religion , qui 
est le fondement de la morale. Quoique , dans 
sa concision rapide, il ait négligé de s'expliquer 
suffisamment pour <^u'on n'abusât pas de ce rap 
prochement des trois choses qn^ il nomme esserh 
tielles , il paraît Irop sensé en cet endroit pour 

Sue l'on puisse lui imputer «et te erreur. On voil 
^ailleurs dans le contexte de ce même passage, 
que ce qu'il marque comme essentiellement 
usuel dans la physique, c'est l'avantage général 
d'entrer dans les procédés ou les matériaux de 
tous les arts d'utilité ou d'agrément. 

J'observe , et avec vérité, qu'excepté le» 
sciences de pur calcul , telles que l'arithmétique , 
la géométrie, l'algèbre ,. qui traitent des quantités 
et des grandeurs abstraites^ toutes les autressont 
plus ou moins dépendantes des faits. » Ce sont 
» les choses de fait qui font naître les idées. Sans 
> la connaissance des faits, c'est une nécessité 
Il que l'on raisonne fau:^ ou en l'air ^^ cbmmj&oa 
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le volt trop souvent, même avec ce qu'on ap- 
pelle de l'esprit ; et au contraire, plus on a de 
iàîts, plus il est aisé déjuger, puisqu'on a plus . 
de pièces de comparaison ; et plus on combine^ 
mieux, on se décide , mieux on agit. » 

Diderot ne songeait guère que ce qu'il écrivait 
1 était la condamnation formelle de cette pré^ 
sndue philosophie, qui est si souvent la sienne , 
:l qui, comptant pour rien les faits en tout 
^enre, ne bâtit jamais qu'en hypothèses. La na- 
ure de l'homme , ce qu'il est par lui-même, et 
e qu'il a été dans tous les tems , ce sont bien 
a des faits , et des faits à combiner avec ce qu'il 
)eat être eu mieux., afin de juger à quel point 
*t en quoi ce mieux est possible, et de se bien 
iécider pour bien agir. C'est pourtant là ce 
fu'ont oublié, mais complètement oublié tous 
les a rrogaus sophistes, qui depuis si long-tems ne 
Lous parlent que de refaire l'homine. £h ! plats 
;harlatans, essayez d abord votre science sur 
ous-mémes; tachez au moins de vous refaire : 
\ y aurait de quoi si cela vous était possible* 
On (i) de leurs disciples ne vient-il p^s de nous 
lire en propres termes : u Ce n'est pas seulement 
» une Tévoluti on politique que nous avons voulu 
> faire : nous avons voulu recréer V entendement 
n humain (2), changer les idées, les opinions. 



l\) Dans le journal iulitolë Clef des Cabinets, 

(2) Il est bon de remarquer ce que j'ai déjà remarqué 
en plus d'up endroit, le danger des métaphores follement 
outrées. C'est Thomas qui le premier se servit de cette 
lijperbole insensée dans l'éloge de Descartes , qui, se- 
lon Jui, recréa V entendement humain, Thomas ne se dou- 
tait pas que cette mauvaise figure de style , cette vicieuse 
exagération , serait un jour prise k la lettre , comme bieu 
4'autres \ car il ne faut pas s'y tromper ; elle esMci dans 
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Y) lessentîmens, les mœurs , les coutumes^ ete| 
Vous l'entendez .* recréer T entendement humain 
Et au dix-huLlième siècle ! Il faut le lire pouri 
croire ; et pour croire qu'on l'ait pensé et voi 
sérieusement, il faut toute notre révoluli( 
Mais qu'après cette révolution même , on n' 
soit pas encore revenu ! que ce soit la huilièmel 
année de celte révolution qu'on en soit encore! 

làl Grand Dieu! vous avez bien raison de i 

détester l'orgueil : il est bien horriblement illCO^ 
.rigib1e« Recréer V entendement humain ! El le 
commentaire qui suit, et ou l'auteur développel]B' 
toute l'étendue delà démence contenue dansœl^ 
peu de mots, comme s'il eût craint c^u'on ne l'a- 
perçût pas ! Certes ! on ne dira plus désormais 
un orgueil diabolique, un orgueil infernal : oa 
dira un or ffieW philosophique y un orgueil r^o* 
lutionnaire. Il est bien prouvé que celui-ci €sl 
fort au-dessus de celui des démons. Les démons 
ne veulent du moins que le mal qu'ils peuvent 
faire ; mais nos philosophes veulent même celai 
qu'ils ne peuvent pas , que personne ne peut) et 
sans les philosophes j'aurais cru que , depuis 
qu'il a plu k Dieu de créer l'entendementjiunudni 
îl n'y avait quele/7^r& éternel àe& Petites-Maisou 
qui fût de force à le recréer. 

Mais cependant qu'ont- ils elFectué de ce qu'ils 
se vantent encore ae vouloir y et à quoi ont-ils 



un sens rigoureux , et Vatitetir n'a pas voulu qu'on s^ 
mëprît. Le fait d'ailleurs est d'accord avec les leraifS , 
et resprit de la révolution , quand elle a chansë le lan- 
gage à force ouverte et sous peine de la vie, était bieo 
véritablement de cAfl«^er/«j idées si cela eût été possible; 
de refaire la pensée , de donner à l'homme un autre w- 
tendement, et ils n'y ont pas renonce , ils le veulent en- 
core plus que jamais , et jusqu'au dernier moment. 
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l'ussi ? A pousser la méchauceté luimalne plus 
MD y beaucoup plus loin qu'elle n'avait encore 
té , c'est-à-dire , à rendre plus mcchant ce qui 
é)à était méchant, à intimider ce qui était 
àible : yoîlà tous leurs succès. Mais d'ailleurs 
m a eu beau torturer eu tout sens la Nature 
lour la révolutionner j Phomme est resté ce qu'il 
lait. Vainement comprimée et défigurée un 
Qometit à l'extérieur^ la Nature a bientôt reparu 
le tous cètés; elle a jeté et foulé aux pieds les 
aasqnes hideux qu'on lui avait mis de force y et 
artout elle reprend ses traits et sa physionomie. 
Ile n'a point changé et ne chaxigera point. Ses 
^^resjsj^xkvs philosophes ne peuvent étouffer sa 
roix par les cris de rage qu'ils ne cessent d'élever 
contre elle, et ces cris ne font qu'attester l'ira- 
'ufssanee de leurs efforts. Déjà leur place n'est 
lus tenable dans l'opinion : c'est dire assez que 
ientôt Us n'en auront plus aucune. Revenons , 
L continuons à nous édifier avec Diderot : cela 
'est pas commun , et il en faut profiter. 
« J'observe que la religion , la morale et la 
pViysique, c'est-à-dire, tout^sles vraies sciences, 
ont en effet chacune trois parties bien .dis- 
tinctes , dont la première est le fondement de 
la seconde , et celle-ci le principe de la troi- 
sième-, savoir : l'histoire, c'est-à-dire , le re- 
cueil des faits relatifs à la chose, et qui servent 
de matériaux a l'esprit; la théorie, qui com* 
bine ces faits, en cherche les raisons, et en 
déduit la chaîne des axiomes et des règles; la 
pratique, -qui, munie de ce secours, opère 

► avec la lumière, et doit être le principal etder* 

> nier but de toute étude sensée 

j) L'histoire delà religion a deux parties, celle 
du peuple de Dieu , laquelle remonte à l'ori- 
gine des siècles , ee que n'a fait aucune autre 
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I) histoire, et celle de l'Eglise , qui , remplaçai 

» ce peuple proscrit, ne finira qu'avec le Mood 

I) L'une contient les faits, les lois et les oracl 

» qui ont préparé la venue du Messie^ Taut 

}) nous montre la loi éternelle el immuable 

M établie par le Messie et les apôtres, avecl'orac!! 

» toujours subsistant dans^l'Ëglise, qui expiiqatf 

» ses mystères et consacre sa doctrine. Les mo' 

» numens authentiques de cette histoire sodI, 

}> d'une part, les livres sacrés de l'Ancien et 

1) du Nouveau Testament , et de l'autre les dé* 

n cisions des saints Conciles généraux , et les ira* 

» ditions unanimement reçues des anciens Pères. 

» On y ajoute la suite de la discipline , des rites 

N et des établissemens divers, moins essentiels 

» sans doute puisqu'ils peuvent changer, mais 

» qui constituent spécialement l'histoire ecclé- 

» siastique (i). Voilà les faits de la religion, et 

)) l'objet de ce qu'on appelle théologie posilWe, 

:» sans laquelle il n'y eut jamais que de vains et 

}) dangereux raisonnemens. Je ne parle donc 

V ici que de la religion révélée : l'histoire des 

» fausses religions et des hérésies en est a la vé* 

u rite un accessoire, mais qui dépend de la 

3^ morale, puisque c'est l'histoire, non de Dieu, 

» mais des hommes..... Il ne peut y avoir de 

» théorie et plus sûre et plus nette que celle de 

» la religion, puisque les faits qui lui servent de 

» base sont décidés et authentiques : il n'est 

M point d'ignorance plus honteuse que celle de la 

n vraie théologie, puisqu'il n'est point de science 

]» plus importante et plus ^isée k apprendre* » 



Ci) Il convenait d'ajouter dans Tordre spirituel , car 
Ifis faits de Pordrc^en^porel sqn^ aussi de l'histcùre ecclc* 
fijasti^u^, 
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rot ajtmie, avec non moins de raisoù , que 
tant d'obscurités et de disputes dans cette 

c'est que l'on confond la scholastique 
I théologie yérîtable qui a troi» parties ^ 
e l'histoire, ou la théologie positive; celle 
(me, ou la théologie dogmatique y qui ne 
tre qu'une logique saine, appliquée aux 
^e la religion ; celle de la morale ^ qui se 

a une seule et grande règle , la ecmfor- 
le uos volontés h celle de Dieu, et qui 
u'un dévelc^pement méthodique de la lot 
Ivangîle et des ordonnances de l'Eglise 
selle. 

it cela est exact, et il u^est pas indifférent 
»uver sous la plume d'un de nos pkilosof 
an-taçonistes de la religion , un exposé si 

et SI lumineux de ce qui en fait le fond 
ubstance, et si différent des caricaturer 
n gères qu'ils, y ont si souvent substituées% 
ît que Diderot n'avait pas mal profité des» 

théologiques qu'il avait faites che£ les 
8 de Langres, et que ce n'est pae par 
née de la religion que celui-lli s^est tant 
lepuis 'y ce qu'en ne saurait dire de Y ol- 
L de la foule des écoliers d'incrédaKté qut 
rit d'après lui : ceas-là paraissent aussii 
3rs à la connaissance du christianisme ^ 
urraient l'être des docteurs musulmans.' 
srot en vient à la pratique de la reh'gion f 
expressions sont celles d'une justice éclai- 

elies n'hélaient pas dans âon cœur, comme^ 

sans doute la secte phUosophiête, tant pfe 
ui cl pour eux r il ne s'iagil ici que de* ce- 
: sous sa plume. « Egalement éloigné de h» 
rstition qui rend imbécille, et du fatïa- 
; qui rend féroce, la pratique est, pour* 
«steurS; le gouvernement de leur église^ 

L Kl» 
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» et l'administration des sacremens ; ponr 
» docteurs , la prédication et la conlrov 
}> pour les bénéficiers , la prière et la frugalii 
» pour tous y la foi éclairée, la piété solide e( 
D charité universelle. Mais celles-ci sont le 
» cipe et la fin , le fondement et le faîte de Té' 
» difice éternel , car sans elles Dieu est ouèl/éoi 
)) insulté; la controverse aigrit au lieu decoii< 
» vaincre; le prédicateur amuse au lieu deK»* 
» cher; le confesseur égare au lieu de diriger;!» 
)> bénéficier scandalise au lien d'édifier; lep» 
» teur s'endort, et les brebis étonnées se ^ 

» viseat La religion ne prêche que Vorini 

3) l'amour, et n'été point la raison, mais elle 
» l'épure et l'ennoblit; elle ne détruit paslfl 
3) hommes, mais elle en fait des Saints. La mO' 
7> raie humaine n'est point le christianisme^ 
» mais elle ne peut le contredire; elle vient à 
)) ciel comme lui. La pratique de !a morale,c^f^ 
3) la justice qui comprend également la piété cl 
)) l'humanité , et en elles toutes les vertus, h 
1) piété adore Dieu avec le respect profond d'oB' 
» faible créature pou»- le Dieu de l'Univers, et 1 
» tendre confiance d'un fils honnête pour so 
» père, w 

L'on peut bien dire ici avec Boileau : 

Et sur re point si sav&mineiii toaché, 

Desmares dans Saiat>Kocli n'auraii pas mieux prkl 

L'auteur commence son plan d'études par 
religion, a Ce sera toujours la première leço 
3) et la leçon de tous les jours. Est -il conTenal 
)) que jusqu'à présent l'on n'ait pas senti q< 
)) cela devait être ?.... N'est -il pas scandale 
>) que le:» jeunes gens parlent ai hardiment dfe 
» leligion dans le monde; et qu'il» eu soieni 
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yen instruits?.... L'on commencera par faire 
apprendre aux enfans le petit Catéchisme de 
Fleurj : il est vraiment substantiel, au dessus 
de tout éloge 9 et fait exprès pour mon plan. 

* C'est à de tels hommes qu'il convient de faire 
^ de petits abrégés ; mais s'il était permis de 

* toucher à uu ouvrage si précieux, on ajoute- 
» rait à la partie historique trois ou quatre 
'^ leçons sur les Conciles et les Pères, et autant 

> à la partie dogmatique sur la grâce, les absti- 

► nences et les fêtes. » 

Ce passage mérite quelques réflexions. Il y a 
ijuelqne chose de vrai dans ce que l'on dît ici 
de l'enseignement de la religion dans les col- 
lèges^ quoique le reproche de négligence et 
d'oubli ne soit nullement fondé. Je passe sur ce 
ju'fl propose d'ajouter au Catéchisme de Fleury, 
font il fait d'ailleurs un juste éloge*, mais il ou- 
jlîe quMl en est encore à la première classe, 
;elle de huit à neuf ans , et que la grâce , les 
Conciles et les Pères sont au dessus de cet âge. 
l n*a que trop raison sur l'ignorance trop com- 
nune de la religion , et sur la confiance vraiment 
itlicule des jeunes gens qui en parlent d'un ton 
ue leur âge ne rend'queplus indécent , loin de 
3 rendre plus excusable. Ils eu rougiraient s'ils 
laient seulement capables de se rappeler le 
lom des hommes qui ont respecté ce qu'ils mé- 
prisent ; mais le plus grand mal , c'est que la 
►résomplion n'est en effet que de l'ignorance , 
lu point que si on leur démandait de nous dire 
èrîeusement ce que c'est que cette religion dont 
Is 66 moquent , la plupart en se hasardant à ré- 
ondre, risqueraient de dire une sottise à chaque 
\çt. Cependant ce n'était ni faute de zele ni 
m te de leçons que cette étude n'avait pas , dans 
rs écoles publiques; tout l'effet qu'elle devait 



avoir ^ et que souvent on en remporlaîtsTpel'^^ 
de chose pour le resle de la vie. Sans comp 
l'observance régulière des devoirs et des offi 
religieux, il y avait (je suis obligé de direi/ 
a\faity puisque vous savez que si les collèges suIk^ 
sislent encore Gonvme édiBces , ils ne subsisieot 
plus comme écoles), il y avait cbaque semaioi 
un catéchisme proportionné aux dilFérensâges,lK 
et cela élait en soi-même suffisant. Voici, jol'^ 
pense, ce qui manquait pour la suite, et ce qui, 1/ 
je Tespere, sera un jour suppléé. On ne s'est pas lr 
assez aperçu que la religion n'était pas poar la li 
enfans (comme en effet elle ne pouvait pas Tétrej I W 
un objet d'étude, mais seulement de mémoire, 
une croyance apprise et non pas expliquée. Toat 
ce qu'on peut faire jusqu'à quinze ans,, c'est de 
leur apprendre leur foi ,. et de tourner, autaol 
qu'il est possible, la pratique en habitude el^c 
respect en amour,, et c'est ce que généralement 
«n tâchait de faire.Mais qu'arrivait* il? A pe'm8 
£ors des classes, toutes ces leçons, un peu sé- 
vères pour la légèreté de cet âge , se confondaDt 
bientôt , dans l'opinion et dans le discours , a^ec 




routine d'école qu'on oubliait bientôt comme 
le latin, et la rdJWeriQ philosopMste avait beau 
jfea à vous renvoyer , sur la religion , à votre 
précepteur et à votre bonne Trois ou quatre so- 
phismes usés, trois ou quatre plaisanteries tri* 
viales, mais qui étaient des nouveautés pour la 
jeunesse , leur semblaient des lumières d'homme,. 
&ites pour remplacer la crédulité de Penfance, 
comme la liberté du monde pour remplacer la- 
jGérule.. Et combien peu. étaient en état de ré- 
»ster k une séduction, qui. faisait diâgaraiirr 



nute ïdéâ àe ioug dans l'âge où il parait Te plus* 
êoant !' Quelle devait être l'autorité de la mode^ 
^ la crainte d'une sorte de ridieule ^ pour de 
^unes esprits qu-i n'avaient à y opposer que des* 
tsçoQs fort bornées , et dont ils se souvenaient 
^^antant moins qu'ils les avaieu4 entendues avec 
%ioins d'attention et d'intérêt! Je ne prétends 
^as qu'il eût fallu faire de tous les étudians au- 
tant de théologiens , et eliaque état a ses devoirs 
particuliers. Mais que faHait-il pour prémunir et 
Sfermer la jeunesse contre des erreur» de l'esprit y 
KÎ favorables alors aux faiblesses du cœur et à la 
Ebugue des sens? Qu'elle fût au moins en état 
de répondre sur sa religion , comme elle aurait 
pu Je faire sur ce qu'elle avait appris de la rhé« 
torique, des humanités et de la physique^ et 
c'est ce qu'elle ne pouvait guère faute d un mojei» 
ç|ui était, cerne semble, une lacune dans les 
études. C'est, dans le cours d^ philosophie, qui 
est de deux années, et où les jeunes gens sont 
issez forts pour la logique et la métaphysique y 
ï'est là qu'il devait y avoir un semestre consacré 
a l'application de ces deux sciences aux principes 
de la religion.. Des- lors, j'ose le croire,- elle eû| 
paru toute autre i en devenairt une science 
l'homme , elle acquérait de l'importance mémo 
pour l'amour-propie ,^ qu'il faut bien intéresser 
à tout ,. puisqu'il est de l'homme» Dès-lors ce 
n'était plus- le catéchisme de l'e^ifance, dont oi> 
se moque si aisément et si platement, parce 
qu'il ne contient que ce qu'il doit contenir pouç 
cet âge,, des dogmes qu'il faut l'accoutumer à 
croire avant qu'il soit à portée d'eu comprendre 
les preuves : c'était tonte autre chose; c'était^ 
comme ledit ici Diderot lui-même, la première 
des sciences, la philosophie la plus sublime;. et 
yiL doute ^ue l'ame sensible dç la jeunesse. n«: 
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soit faite pour en sentir le charme et Félévatlouj 
Avec quelle facilité elle aurait appris à se joi 
de ces Ijoinmes qui ne se hasardent guère à rai 
sonner là-dessus en conversation que quand i) 
ne Toient personne en état de leur répondrefl 
qui ont toujours à la main deux ou trois obje^' 
tions, souvent même mal apprises y mille fois 
réfutées , ei dont il ne reste que le ridicule 
qu'on y a répliqué ! 

£t quel avantage n'a-t-on pas sur les moqueurs 
quand on a prouvé leur ignorance? Souyent 
elle est telle que l'homme instruit est obligé de 
refaire leur objection même qu'ils tie savent pas 
expliquer , et qu'il peut s'amuser à faire la de- 
mande pour eux et la réponse pour lui. Croyez 
qu'ils ne feraient pas meilleure contenance de- 
vant un homme ainsi préparé, que ce raisonnear 
mal-adroit qui venait de déraisonner sar la 
phjsiqiie devant un académicien des sciences ^ 
qui n'avait pas jugé k propos de dire un mot. 
et Ehhien ! monsieur î^ Académicien y à quoi donc 
» est bonne une Académie des science» , »i vota 
» ne poui^ez pas non» rendre compte de cesfaiU- 
» là? — A vous apprendre. Monsieur y ce que 
» vous paraissez ignorer* qu'il ne faut jamai» 
ï) prononcer que sur des faits certains, » Et le 
savant fit voir aussitôt à Ta société^ en foil pea 
de mots^ quePignorant avait disserté sur ceqai 
n'existait pas , et n'entendait pas même les termes 
dont il s'était servi. L'on peut juger de quel 
eôté furent les rieurs. 

Dans le plan de Diderot, les objets de^Ia pre- 
mière dasse^ de huit à neuf ans, seraient la 
morale, la physique et la grammaire raisonnée} 
eelle de Port- Roy aU Je ne suis nullement de 
cet avis : tout cela est trop fort pour cet âge: 
ce qu'il faut occuper alorS; c'e$t la mémoire- et 
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%^& sens , qui précèdent les progrès de la raison, 
^^uaud on sait lire et écrire ( ce que l'on n'ap- 

Ïireod bien que dans celte première époque de 
a^ie) , l'arithmétique et la géographie, le des*- 
9in pour ceux qui montrent de la disposition en 
ce genre, me paraissent l'occupation la plus 
2iaturelle et la plus à leur portée. L'arithmé* 
-tique peut leur plaire par la certitude et la faci«- 
lité de ses opérations, que l'heureuse invention 
du déccple progressif^ par la juxtaposition des 
nombres, a rendues presque mécaniques; et la 
satisfaction de trouver des résultats toujoura 
sûrs, quoique sans savoir encore pourquoi , est 
uu altraîl de plus qui peut faire éclore le germe 
du talent dans ceux qui auraient naturellement 
du goût pour les sciences exactes. La géogra- 
phie amusera leur curiosité et leurs yeux, qui 
apprendront à lire sur la carte, et leur mémoire 
s'exercera à retenir les noms dont la carte fîxe 
le rapport dans leur pensée. Mais les faits que 
peut montrer la physique exigeraient des expli- 
cations que les enfans demandent touiours, et 
qui sont au dessus de leur intelligence. C'est par 
la même raison qu'à cet âge je n'étendrais pas 
leurs études géographiques au-delà du globe ter- 
restre , réservant l'explication dé la sphère cé- 
leste pour la classe de philosophie, dont les 
élémens d'astronomie font une partie ordinaire. 
£n général, il ne faut appliquer les enfans à 
rien qui puisse porter trop loin leur curiosité 
naturelle, que l'on risque de rebuter quand on 
ne saurait la satisfaire, et l'arithmétique et la 
géographie n'ont point cet inconvénient. Des 
traits d'histoire à leur portée sont aussi pour 
eux un exercice de mémoire, et un plaisir qui 
est fort de leur coût ; et c'est , à mon gré , la 
Traie manière de leur donner alors des idées 4^ 
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morale usuelle , dont ces traits bien clioii^^ 
doivent toujours renfermer une leçon , mais un^ 
leçon très-simple et faite pour l'instinct natu 
rel, comme les bon» apologues. La morale rail 
sonnée et méthodique est an contraire m 
partie essentielle de la philosophie , qu'il 
convient pas d'entamer avant de pouvoir l'acbe- 
rer , et renvoyée par conséquent à la fin des 
études. 

A l'égard de la grammaire , }'ai toujonn 
pensé qu'on la commençait trop tôt dans let 
collèges y et de là vient aussi qu'on l'y apprenait 
mal. Le dégoil^t trop fréquent qu'elle inspirait 
dans les premières classes aurait dû faire sentir 
qu'il n'y avait point d'étude moins faite poor 
l'enfance, et je me souviens encore de la dou- 
leur que me causait l'extrême difficulté de com- 
prendre, avec la meilleure volonté du monde. 
Déjà sans doute il y aurait eu sur ce point une 
réforme dont on avait aperçu la nécessité, si les 
parens eux-mêmes n'eussent voulu à toute force 
faire entrer trop tôt leurs en fans au collège, 
pour les faire entrer trop tôt dans le monde. 
C'était un double tort qui tenait à d'autres 
abus, et qui a eu des suites funestes ; car PédiH 
cation trop tôt terminée, et la jeun esse, trop lot 
émancipée, sont deux causes d'ignorance et de 
désordre , qui existaient en France beaucoop 
plus que partout ailleurs , et qu^une triste expé- 
rience doit noa3 apprendre à éloigner. 

Pour revenir à la griTmmaire, il est facile de 
comprendre qu'elle ne peut avoir aucune espèce 
de rapport avec Ténfance,. et c'esl.une considé* 
ration qui n'est pas à négliger. L'étude de» 
langues n'est et ne peut être d'abord que celle 
des mots et des constructions , étude abstraite-, 
troft rebutante pour un âge k qui toute étude; 
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laît par ctle-méme si l'on n'y foml au moitié 
attrait. Et pourquoi u'en faudrait-il pas à 
fance, puisqu'il en faut même à la raison? 
ameat youlez-vous qu'un enfieint de huit à 
iï ans se soucie que Tadjeclif s'accorde arec 
sobsiantify en genre, en nombre et en cas? 
i plus qu'il ne peut le eonceroir. Tons ces 
mes scholastiques ne peuvent que lui faire 
»r et le mettre au désespoir. Aussi que faisait^ 
? La théorie étant impraticable , on se traî- 
It, pendant des années, sur la pratique répé^ 

^ et c'était seulement par cette répétition 
sque machinale qu'enfin l'écolier de qua- 
eme commençait k ne plus guère se tromper 
ns Tapplication des prmcipes qu'il n'enten- 
it encore, ainsi que les mots mêmes, que 
s-împarâiitement , et dont aucune des classes 
(tantes ne lui donnait l'analyse. C'était une 
te de tems , et d'un tems précieux , et )'ai vu 

enfans de sept ans occupés ainsi du rudi- 
nt sanÀ aucune utilité. Si au contraire vous 
cilez l'étude du grec et du latin jusqu'à onze 
;, toutes ces difficultés s'aplanissent. Trois 
\, quatre ans, sont beaucoup à cette époque t 
rs on écolier apprendra en six mois, en un 
tout au plus, la grammaire latine et grecque^ 
s rien n'empêche de faire marcher de front ^ 
-ce que , s'il n'est pas dénué d'intelligence et 

mémoire 5 il est fort eu état de se rendre ua 
npte raisonné de ce qu'on lui enseigne, et de 
iîr les rapports et les différences des deux syn- 
L<». Ce serait de plus une préparation pour la 
ammaire française, ^ue 1 on apprendrait en 
;onde, afin de pouyoïr écrire en français dans 

compositions de rhétorique , et de cette ma- 
rre on ne sortirait pas du collège sans a^oir an 
>ins qudque coiiuaissance tnéorique de sa 
i5» II 
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propre langue > comme il n'arrivait qn( 
sou veut. 

C'était aussi le seul cbangemenl impc 
que j'eusse désiré dès 1790, et )e le pro 
«dors (i)f eu rendant d'ailieurs au sjstèn 
néral aes études de l'Université et à l'espr 
)^ dirigeai^, toute la justice qui lui était é 

3ue j'avais opposée en tout teras k ses av< 
étracleurs. Je récluisais ainsi à quatre an 
au lieu de si^ ou sept , ce qu'on appelle le 
d'humanités^ c'est-à-dire , les langues gr 
€t latine, qui dans mon plan ne devaient j 
se séparer, et je suis persuadé que ce c 
. commencé plus tard, peut en effet être a 
en moins de tems» et que quatre années < 
ques peuvent y sufHre. Mais à celles de r 
rique et de pbilosophie, j'ajoutais, de dix 
à dix-neuf ans , pour ceux qui se seraient < 
liiés au talent de la parole, une classe no^ 
que j'appelais la rhétorique supérieure, 
que, fortifiée des connaissances philosopl 
qui l'auraient précédée, elle devait avoir 
put immédiat de former des orateurs, soit 
la chaire, soit pour le barreau. Mon coui 
tier d'études, diminué dans ses commeno 
et prolongé sur sa fin, mais enrichi de 
veaux objets à l'une et à l'autre époque, 
huit ans comme yancien, mais ne (inissai 
dix-^neuf ans. Je suis convaincu que cette 



l\) Dans le Mercure de France , dont la partie fit 
venait d*élre conlice de nouveau à trois académi 
MM. Marmonte! , Champfort , et moi , afin de p 
efieciuer le paiement des pensions Ç*)» 

< ' (*) V0JV8 ci-après l'eslrait dt cet ariiele de M. de 1 
li Ao^è. de C Editeur, ) 



ion est utile en elle-même, et j'ai pour 
'exemple d'un peuple très-éclairéy les 
is, <iui Of^l formé sur'ce principe les écoles 
>rd et de Cambridge, et qui les poussent 

beaucoup plus loin; ce qui fait qu'ea 
ï\ leur jeunesse est plus instruite que la 
(i). En général 9 ou abandonnait trop 
»armi nous^ à une dangereuse indépen- 
I celte inappi^iable saison de la y'ie, la 
où Von puisse tout apprendre et tout rete* 
elle où les organes ont toute leur fraîcheur 
ite leur force, et dont on ne saurait trop 
er avant qu'elle soit livrée aux distractions- 
L passions. 

lerot, dans sa troisième classe, de dix k 
ans, recommande d'abord l'Histoire sainte^ 
;i la religion est toujours chez lui en pre* 

ligne. U ajoute : « il ne .faut pas glisser 
> iégéretnent sur les lois de Moïse : c'est un 
f-'d'œuvre d'économie politique (a), dont 
plus fameux législateurs n'ont pas appro* 

'> Ici du moins je puis répondre de sa 
', foi^ <>e sais personnellement que c'était 
plnion > et qu'il voyait k la fois dans Moïse 
s grand poëte et le plus grand législateur 
it existé, il a d'ailleurs manifesté cette 



r*ai eu occasion de voir à Paris M. Fitï-Herbert 
'il y fui envoyé pa^le cabinet de Saini-James : il 
le mémoire Homère et Démosihène comme aurait 
'e alors un de no»« professeurs de rhétorique , et ii 
ira que ricB n'était moins rare dans son pays^ mail 
'était moins commun dans le uôtre. 

Pourauoi donc, dira-t-on , W Juifs en ont- ils si 
ofité / Vous trouverez la réponse daki\»Vjipologiê: 
que. chaque chose soit à sa placo» 
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ménae opinion en plusieurs autres endroits 
ses ouvrages (i), en cela plus judicieux qi 
Voltaire, qui afiectail un mépris fort ine{ 
pour les lois de Moïse et la poésie des-livr 
saints. Mais je ne suis plus de Varns de Dide 
quand il ajoute : « Des en fans de cet âge 
I) peuvent pas sentir ce mérite; mais il leur en] 
« restera une idée qui servira dans la saite. » 

Je n^en crois rien. S'ils ne peuvent pas le un' 
tir^ il est donc très-inutile de leur en parler^ 
C'est toujours dans Diderot y et dans les réfor- 
mateurs de la même espèce, l'oubli d'un pria- 
, cipe invariable, qui prescrit de proportionner 
toujours la nature et les objets de l'instractiot 
k l'âge des élevés. Il serait même ridicule de 
faire lire à des enfans de dix et onze ans/i 
Ijéifitique et le Deutéronome, et de préleodre le 
leur expliquer; c'est comme si l'on faisait lire 
en quatrième VEsprit des Lois et la Poliûqut 
d'Aristote. Quelle fureur de tout déplacer , de 
forcer sans cesse les cboses et les tems ! Mais 
telle est partout cette philosophie dans l'éduca- 
tiiou comme dans les lois. Pïe veut-il pas encore 
que l'on fasse traduire ici des extraits de la 
Mihle et des Pères? Pour la Bible, oui, en 7 
mettant du cboix, et c'est à quoi: jamais on n'a 
manqué ; c'est pour cela même qu'a été fait W 
petit abrégé qu'il mdiqvLe ^ -^ Selectœ è veten^ 
avec la précaution très-bien placée de le rédiger 
en meilleur latin que la Vulgate , dont les au* 
teurs n'ont songé qu'à la lîttéralitéde la ver« 
sion : aussi ce petit livre est-il d^ua usage nni- 
vei*sel dans les écoles. Mais pour les Ferts^ 
«'est en rhétorique seulec^ent qu'on peut 1e^ 



(1) NotamBieat dams VMlogs de Bicharâien. 
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Mre, el seulement par extrait. le ne puis d'ail^ 
^urs qu'applaudir à Téloge qu'il fait de ceê 
t lustres écrivains du christianisme : u Les Pères 
^ ont assurément autant d'esprit que les plus 
K^ beaux génies d'Athènes et de Rome. » Je le 
orois, quoiqu'ils n'aient pas toujours autant de 
goût. Ne soyez pas surpris , au reste ^ que Dide- 
i:*ot s'exprime amsi , sans crainte d'être appelé 
^japucin. Songez qu'il écrivait ayant les beaux* 
esprits de la révolution, dont la plupart ne 
Savent pas même Porthographe (i), et qai font 
un si grand usage de ces mots de capucin et de 
capucinade. S'ils se souvenaient du proverbe 
^ qu'il ne faut pourtant pas prendre à la 
lettre (3) , ignorant comme un capucin , ils né 
prononceraient jamais ce nom-là de peur des 
appiications. 

Mais sur Uétude du latin , Diderot ne pouvait 
manquer de répéter les anathèmcs si étourdi- 
ment lancés 9 dans ce siècle de réforme , par ceux 
qui 9 blâmant tout et réfléchissant fort peu 9 se 
croyaient en état de tout remplacer, u Je n'ai ja- 



Cl) Cela est vrai à la lettre. L*an d'eux , qui a imprimé 
«ne vingtaine de volumes y m*ëcri\ il en ing'j deux ou \ 

trois lettres de sa main, dont Torlhoçraphe aurait pu être 
celle d'une blanchisseuse. Comme ]e pris la liberté da 
m'en moquer un peu, il eut recours à un de ses secrétaire* 
( car il en avait alors }, apparemment un peu plus fort 
que loi en cette partie , et me fit une réponse où il y avait 
encore des fautes > mais moins grossières. Qnaiit ces au- 
teurs-là font imprimer, c'est le prote qui corrige leucs 
uianuscrits. 

Ca) C'est chez les Capucins qne s'est formée de no$ 
jours une sociélé d'hëbraîsans , qui out donné sur les 
textes originaux de nos livras saiiiU« eus ouvrage iuu> 
vcrsellement esliniéBr 
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» maïs compris que l'on pûl trayaîller sérîeijkse- 
» ment à enseigner à des enfans les délices et 
n les élégances ( i) d'une langue morte quHh 
j» i^'entendent pas encore, et qu'ils ne seniîront 
)i jamais bîeh. Ne dirait-on pas que l'ancienne 
» Rome ya renaître de ses ruines, et qu'au sortir 
» du GpUrge ils vont haranguer le peuple k la 
» tribune , ou réciter- des poèmes à Auguste? Il 
i» s'agit d'enleudre le latin, non pour- le latin 
m même, mais pour les choses utiles écrîles en 
n cette langue, et de le parler, non pour de?e- 
» nîr préteur ou consul , mais pour se faire en* 
» tendre h des étrangers qui ne veulent que noui 
» entendre : aussi est-il à propos d'exercer dès- 
» lors, et d'obliger les écoliers k parler latin 
» entre etrx el avec leurs mahres. » 

Pure déclamation, amas de contradicltous et 
de puérilités dont il faut bien faire îustice une 
fois, afin qu'on ne le répète plus. J'ai prouvé 
ailleurs (q) que nous avions sur la diction latine 
des counalssancesijraucoup plus assurées et plus 
étendues que ne le croient ceux qui ne l'ont que 
superficiellement éludi(^e. Je me réfère à ce que 
j'ai répondu à ceux qui interdisent aux Modernes 
tout jugeirent sur le style des auteurs anciens, 
sous prétexte qu'ils n'eu peuvent savoir Ik-dessos 
autant que Cicéron , Denvs d'Halicarnasse eX 
Quîntilieu, comme si l'on nepouvait rien savoir 
parce qu'on ne sait pas tout, comme si une 
science n'existait plus parce («u'elle a ses incep 
titudes et ses bornes ! Si l'on n'apprend pas le 



(i) Ce sont les titres* de quelques lîvresî de classe. " 

(2) Dans le Cour^ de hittêrature , touie T , cnap. T>*h 
ianguejrançaise , comparée aux langues anciennes. 
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latin pour le latin même , cela ne peut signifier 
dutre chose, si ce n'est , comme le dît itigénieu" 
sèment Diderot , que Ton ne songé pas à devenir 
préteur ou consul ; car d'ailleurs, pourquoi donc 
ne Vapprendrait*^on nas pour le plaisir de savoir 
une trè»-belle langue, dans laquelle on a écrit 
de très-belles choses? Et dès qu'on apprend , il 
faut apprendre le mieux possible : tout ce qu'où 
TCui savoir, il faut le savoir bien. Diderpt veut 
qu'on ne sache le latin que pour le parler ; c'est 
d'ordinaire l'usage qu'on en fait le moins, hors 
en voyageant dans quelques contrées de* l'Eu- 
rope, Ofi il est plus familier que le français* 
C'est encore, a joutent- il, /7our les choses utiles 
écrites en cette langue , et il ne s'agit que de 
^entendre. Mais pour entendre une langue , il 
faut , ce me semble, que l'on vous ait enseigné 
la propriété des termes, leurs dlfiërentes accep- 
tions, la valeur des constructions, la différence 
et la variété des tournures, et les finesses d'ex- 
pression. Or , qu'est-ce que tout cela , si ce n'est 
pas l'élégance proprement dite? Et c'est pour- 
tant ce que l'auteur ne comprend pas qiCon en^ 
seigne sérieusement l II oublie donc que, sans 
cet enseignement indispensable , et qui ne lui 
parah que ridicule , on ne parviendrait jamais 
à cette simple intelligence du sens des auteurs, 
à laquelle il veut borner l'instruction ! Il oublie^ 
il ignore qu'à cette même élégance d'expression 
et de phrase, dont il veut qu'on ne tienne aucun 
compte^ est attachée , le plus souvent , dans les 
orateurs, dans les historiens, dans lespoëtes, 
cette même intelligence du sens qu'il reconnaît - 
nécessaire ! Est-il permis de se contredire à ce 
point , on de s'entendre si peu ? Quoi ! c'est à 
un savant (car il l'était) , qu'il faut rappeler qu'il 
y a dans toutes les langues une grande distance 
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entre le style familier et le style soutenu, et (pw 
c'est précisément cette différence qui constitue 
ce qu'on appelle, élégance ! Qu'est-ce qui arréie 
un commençant quand il arrive à la lecture des 
grands écrivains de Rome? Sont-ce les moU? 
Il les trouve dans le dictionnaire. Les construc- 
tions ordinaires? Elles sont dans la syntaie. 
Maïs ce qui l'embarrasse^ et qu'il faut absolu- 
ment lui enseigner y parce que cela ne se devioe 
pas^ c'esi lu multitude à^& tropes , des mots dé- 
tournés de leur sens et métaphoriquement em- 
ployés , des figures de diction , des ellipses , des 
tournures empruntées du grec, dont les poëio 
sur-tout sont remplis. Pourquoi al ois est- il dé- 
route à chaque pas? C'est qu'il ne connaît en- 
core y pour chaque chose, que l'expressiou com- 
mune^ et comment lui fera-t-on entendre ces 
auteurs-là , si ce n'est en lui enseignaut que telle 
chose qui se dit ainsi dans l'usage commun, se 
dit élégamment de telle ou telle autre manière? 
Plus il y a de ces tournures dans une langue ^ 
grâces au-génie de ses écrivains , plus elle est 
belle et riche ^ et c'est l'éloge du grec et du latin. 
Diderot voudrait- il nous défendre de faire en- 
trer pour quelque chose dans l'étude du latioy 
le plaisir de lire des écrivains supérieurs^ dont le 
talent devieut pour nous la récompense de notre 
travail? — Vous ne le sentirez jamais bien. — 
IN on pas comme Yarron et Asconius, )e l'avoue} 
mais serait-il possible que lui-même n'eût jamais 
rien senti en lisant Horace et Virgile, et Tacite 
et Cicéron , et qu'il n'eût fait que les coqi pren- 
dre! Je ne crois pas qu'il. en convînt, et il dé- 
mentirait ce que lui-même en a dit. Mais ce qu'il 
y a de décisif, c'est que j'ai prouvé qu'il était 
impossible de parvenir à les comprendre sans 
apprendre eu même tems à les sentir^ autant 
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lu moins qu'il est permis à ceux qui n'ont pas 
:té leurs concitoyens. 

Est quâdam prodire tenus , si non datur ultra, 

HoR. Epist. 1. 
Et sans aller à tout , on ya jusqu^où Ton peut. 

Les poètes seuls ici formeraient une preuve p4- 
i*emptoire contre Diderot. Ou il faut renoncer 
à les lire j ou il faut savoir la langue poétique ^ 
qui est toute autre que celle de fa prose. Elle 
est toute en figures de diction y qui sont cette 
élégance proprement dite dont il ne veut pas 
qu'on parle aux écoliers, parce qu'ils ne récite^ 
ront pas des poèmes à Auguste. ISfon , mais ib 
peuvent en faire dans leur laugae^ et si Racine 
et Boileau n'avaient pas été à portée de lire 
Horace et Virgile, et de faire oeaucoup plus 
que de les comprendre, n'auraient- ils pas eu un 
^land secours de moins pour leur génie ^ et un 
grand objet d'émulation de moins, celui de 
faire jouter (i) leur langue contre celle des 
Latîus et même des Grecs? Vous voyez, Mes- 
sieurs, où j'irais si je voulais pousser les consé- 
quences de ces systèmes philosophiques ^ aussi 
meurtriers en fait de goût , qu'en raison et en 
morale. 

Rien de plus frivole encore qcie cette impor- 
tance exclusive que l'auteur attache k cet usage 
familier du latm de couversation. D'abord, 
comme on l'a vu, c'est celui qui nous est le 
plus rarement nécessaire : ensuite les langues 
vivantes déposent elles-mêmes contre le système 



■w-te 



(i) C'était rexpr«s«ion de Boileam. 
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de Diderot daus une langue morte. Un étranger 
qui ne voudrait apprendre le français que de 
celte manière, sous prétexte qu'il ne le sentira 
jamais aussi bien que nous, pourrait se faire 
entendre de son cordonnier tout au plus (i)» et 
n'entendrait pas mieux Racine et Montesquiea 
que le cordonnier lui-même, comme ceux de 
, no3 Français qui n'ont appris l'anglais et l'ila* 
lien que dans les auberges d'Angleterre et d'ita* 
lie, sont incapables de lire Pope et l'Arioste. 

Cette méthode, dont 11 paraît faire grand 
cas, d'obliger les écoliers à parler latin, était 
celle des Jésuites, chez qui l'auteur avait étudié, 
Elle fut toujours rejetée dans l'Université, et 
avec raison. L'on apprend mal et Ton sait mal 
une langue que l'on ^'accoutume de si bonne 
heure k mal parler, et j'ai fait assez voir que, 
pour tirer quelque fruit du latin, il faut le sa- 
voir aussi bien ou'on le peut selon ses facultés. 
Diderot avoue ( et c'est peut être ce qu'il y a 
ici de plus plaisant ) que cette entière connais* 
sauce du latin est nécessaire à ceux qui se des* 
tineut à l'enseigner. Mais comment, si elle est 
impossible, esi-elle en même tems nécessaire? 
ou si elle n'est pas Impossible pour les uns, 
comment l'est- elle pour les autres? Ainsi les 
uns auront bien appris pour enseigner mal; et 
puis; il y aura donc deux écoles, une pour ceux 
qui ne veulent du latin que pour^arler aux 
Alleipands, une autre pour ceux qui voudroot 
lire Tite-Llve et Tacite? Que serait-ce si, con- 



(I) TémoiD cet ADglai.< qui disait au sien : « Voas 
» m'avez fait des souliers Ito\i équitables. » Si on lui eut 
appris les différences du mol juste au physique et aa 
moral , il n'aurait pas fait cette faute. 



/ 
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sidérant l'éraditîou el les sciences qui ne de" 
-vaîeat pas être indifférentes k un savant de pro« 
fiessîon, je demandais à Diderol ce que devien- 
drait, dan's son système d'études, cette langue 
dans laquelle sOnt écrits, depuis la renaissance 
des lettres, tant d'ouvrages de physique, de 
médecine, de chimie; en un mot, tant de livres 
exceUens dans tous les*genres de doctrine, qai 
n'ont été et ne sont encore à l'usage de toutes 
les nations de l'Europe et du Nouve^iu- Monde, 
que parce que le latin est, depuis le seizième 
siècle, comme la langue commune de tous les 
hommes bien élevés? Pour composeï^ dans une 
langue vivante ou morte, il faut la savoir à 
fond , et parmi ceux qui l'êtudient, quels sjeroMt 
ceux dont on pourra s'assurer d'avance, qu'ils 
n'en feront jamais d'usage pour écrire ou pour 
enseigner? 

l^dis quand même ce ne serait ni pour l'un 
ni pour Vautre, ie dis encore que l'on ne sait 
pas bien le latin si l'on n*est pas en état d'écrire 
en latin, et c'est pour cela que j'ai toujours 
approuvé et soutenu l'usage des thèmes, que 
dans ces derniers tems on s'était atissi avisé de 
proscrire. I«es maîtres de l'Université se mo- 
quèrent de cette proscription philosophique , et 
eurent grande raison. Les p^/'/o^opAe^ traitèrent 
leur expérience de pédantisme, et en cela, 
comme en tout, ils déraisonnaient. J'ai vu des 
gens du monde, el qui étaient gens d'esprit, 
que la curiosité avait engagés à se mettre à 
l'élude du latin qu'ils avaient négligée dans 
leurs classes, et qu'ils n'avaient rappris qu*en 
expliqdant lés auteurs. Je puis affirnier qu'ils 
n'en cOnnaissaTent fOut au plus que te sens, 
sur-tout dans les poètes, et qu'un médiocrerhé- 
toricien voyait cent Ms plus de cboses dans 
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TÎngt Ters de rEnéide, qu'ils n'eu pouTaiènt 
▼oir dans le poëme entier. Pourquoi ? C'est qu'il 
avait long'tems fait des thèmes et des vers latins, 
et quand cela ne lui aurait servi qu'à sentir ce 
qu'on ne saurait sentir autrement, dîra-l-on 
que ce n'est rien? 

- Laissons donc les clioses comme elles sont, 
car elles sont généralement bien. Laissons i 
l'ignorance révolutionnaire à pratiquer , et 
même exagérer dans ce qu'elle appelle ùtstruc- 
tioji publique^ les rêveries de nos sopbisles. 
Cela est dans Vordre du jour^ et vous savez ce 
que signifie ce jargon, et jusqu'oii il ira. De 
pareils maîtres n'ont écrit que pour de pareils 
disciples, comme les charlatans ne parlent que 
pour faire des dupes. 

Dans la cinquième classe de douze ë treize 
ans, Diderot veut faire lire les JProphetts et 
V Histoire ecclésiastique. 1^\ l'un ni l'autre: c'est 
trop tôt. (( On y verra (dit il) avec admiration 
)} la sublimité des idées et l'exactitude des rap- 
» ports , fondemens sensibles de la religion. » 
Otii , Ton verra tout cela , auand on sera en état 
de le voir, dans le cours ae philosophie. Jus- 
que là quelques beaux morceaux des Prophekê 
pourront seulement être offerts aux rhéiorU 
ciens, ou comme modèles de sublime, oa 
comme matière de composition en vers. C'est 
lorsqu'il s'agira d'appliquer la philosophie 'à la 
religion, que V Abrégé des Annales ecclésias" 
tiques doit venir à l'appui des deux Testamens, 
comme les faits a l'appui des dogmes et des 
prophéties. Mais, n'eu déplaise à Diderot, 
jamais ou ne mettra entre les -mains de la feu' 
nesse étudiante un livre aussi infidèle et aussi 
dangereux que YEssai sur l'Histoire générait 
4e Voltaire. Jamais il ue GoaYien4ra. de leur 
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en parler^ que pour leur en faire voir les erreurs 
et les mensonges que ne saurait autoriser ni 
excuser le mérite d^ sty4e (i). D'ailleurs^ Dide* 
rot n'a pas songé que de pareils abrégés, fussent* 
Us composés dans un bon esprit, ne sont vrai- 
ment utiles qu'après qu'on a lu chaque histoire 
particulière dans les auteurs qui les ont le mieux 
traitées, et dont même ces résumés rapides 
supposent la connaissance antécédente, sans 
quoi l'on n'en peut tirer qu'une instructioa 
très'Su perficielle. 

De quatorze à quinze ans, il Tcut faire argu- 
menter sur les preuves métaphysiques de la re<- 
ligron. J'aimerai toujours mieux que ce soit de 
dix sept à dix-huit. L'esprit sera plus mûr pour 
un examen de cette importance, et les fruits en 
seront meilleurs et plus durables. Enfin , cett« 
exposition de la doctrine chrétienne ^ dogma^ 
tique et morale , que je place, dans le cours de 
philosophie, Diderot la propose aussi dans sa 
dernière classe, qui est de quinze k seize ans , 
tl vous voyez que nous ne. différons que d'é- 
poque. Il est d'ailleurs assez singulier que je me 
sois rencontré avec Diderot dans ce même pro« 
jet, avant d'avoir lu son Traité d* éducation pU" 
blique, que je n'ai connu qu'au moment d'en 
rendre compte. « On suivra l dit * il ) le plan 
1) commun des é5:0les de théologie. » C'est da 
moins une preuve qu'il ne le trouvait pas mau- 
Tàis ; nuiis je le crois beaucoup plus étendu , je 
dirai même plus vaste que ne le comporte la na- 
ture des études séculières. Peu de gens savent 



(î) F'oyéz ^article IHstoire (*) dans le Cours de Litti* 
ratuiê , troisième partie. 

(* j Cet articlt B'ciiftte pat. ( Sfotê- de PRtUteur. è 



(i) Babcetif et ses complices, alors en jugement devant 
ce q* 'on appelait la haute cour de Vendôme, Bab<£uf fot 
condamne à mort, maïs presque toits les autres furent » 
ou simplement emprisonnés, c»u pleinement acquittés. 
A Tinstaut où je revois cet ouvrage, une nouvelle re'fV* 
hit f on qu'on appelle /a jounte'e du 3o prouHal ^ les a reffli* 
au premier rang dans la République , et cela était iust«. 
( Note de 1799. ) 
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tout ce. qu'embrassaient, celles de la tliéoI(^; 
inaîspour le grand nombre des éludians dont 
ce n'est pas la destination , je répondrai k Did^ 
rot par un vers de Voltaire : \t 

Et soyons des Chrétiens et non pas des docteurs. 

SECTION IV. 

Code de la. Nature. 

Or a tout & l'heure révoqué en doute si Dide- 
rot était Tauleur de cet ouvrage , et je conçois 
les motifs de ce doute élevé pour la première 
foîs\ au moment 011 les écrits de Diderot 
étaient annoncés parmi les objets de nos séances. 
C'est particulièrement sur ce Code que s'ap- 
puient les brigands (1), dont le procès offre de- 
puis si long-tems à la Franbe un scandale de 
tout genre, égal à celui de leurs crimes. Ce 
Code n'est autre chose que cette doctrine du 
bonheur commun y de F égalité des biens , substi- 
iuéc h ce grand fléau de la. propriété , c'est lonl 
le fond du sjsième révolutionnaire , qui n*csl 
Nullement abjuré aujourd'hui, quoi qu'on eD 
dise, mais qu'on a cru devoir atténuer et tem- 
pérer quand ceux qui se sont vu des mbjens de 



jomîiialion les onl trouvés plus sûrs pour eux* 
mêmes que les moyens de destrnctioa. 

Ce n'est pas que l'auteur du Code propose ex- 
pressément les grandes mesures des frères et 
amis ( I ) j il s'ea rapporte, lui , aux progrès de la 
raison et à la force de ses preuves; et c'est aussi 
pour faire régner cette raison , que les patriotes 
ont joint k la force de ces preuves celle de la 
massue du peuple. Il est vrai que nos philoso» 
phesy après avoir consacré mille fois cette ma^" 
sue dans leurs écrits, ont trouvé enfin qu'elle 
frappait trop fort depuis qu'elle les avait at- 
teints eux-mêmes. Alors ils ont crié à la calom,- 
nie qui dénaturait leur doctrine, attendu qu'ils 
n'avaient jamais prêché le massacre et le pillage 
aussi formellement que Marat. Non pas tout-ù- 
fait , j'en conviens , car ils avaient plus d'esprit 
que lui. Mais lorsque, foulant aux pieds avec 
autant de mépris que d'horreur toute espèce de 
loi divine ou humaine sans aucune exception p 
l'on n'établit d'autre loi que la rawow,^ je de- 
manderai d'abord de quel droit et par quel 
moyen la raison de l'un sera la loi plutôt que la 
raison de l'autre , puisque là - dessus tout le 
monde a les mêmes prétentions naturelles; et 
dès- lors voilà tous les hommes également af- 
franchis de tout frein , si ce n'est de celui ique 
chacun voudra s'imposer; ce qui fait un mer- 
Teilleux ordre civil et social , comme vous l'aves 
TU dans la révolution. Ensuite, quand la raison 
Aes philosophes consiste évidemment dans l'en- 



(i) On 8?ïit (luefrères et atms est le noin de guerre des 
pair t'oies ; le bonheur eomman , le mot d*ordre ; les grandes 
mesures^ tous les crimes mis eu loi :cela oe comporte 
point d'e^icepiion. 
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tîer renversement dé toute autorité divine et 
liumaîne^ )e demanderai encore si le peuple qui 
les renverse, n'est pas très-conséquent quaod il 
0e croît dès- lors gouverné par la raison ^ et 

Suand il exécute , au nom de la philosophie et 
e r humanité , tout ce qu'on lui a prescrit au 
nom de la philosophie et de F humanité. ISiiiûn, 
pour me renfermer dans ce oui regarde Dide- 
roty je demanderai > indépendamment de toat 
ce que vous allez entendre , s'il n'a pas donné 
le résullat général de sa doctrine dans ces deai 
'irere qui en sont comme le couronnement : 

Et des bojaux clu dernier prêtre 
Serrons le cou du dernier roi. 

Ces deux vers, fameux depuis plus de vingt 
anS| ont-ils été assez répétés depuis 17^9 et 
n'ont-ils pas été réimprimés 1 il Y â. quelque 
temS) avec la pièce entière dont ils sont tirés> 
et avec les variantes ^ dans les journaux phih' 
sophiques qui en ont fait le plus grand éloge? 
•—Quelques-uns diront-ils, avec cette pudeur 
hvpocrite dont ils s'avisent quelquefois, que ce 
n est c^vJune gaieté ? Quelle gaieté, bon Dieuf 
que celle qui met l'assassinat, le sacrilège, le 
régicide en plaisanterie ! Ah ! ceux qui se per- 
mettent celle-là savent trop bien qu'il ne man- 
quera pas de gens qui la prendront , comme elle 
a été faite, dans le plus grand sérieux; et la 
preuve de fait est aussi publique que mémo* 
Table. Point d'excuse donc pour cet excès de 
perversité , c|ui ne peut avoir que des complices 
pour apologistes. 

--« Mais Diderot était un bonhomme. -* 
Nous verrons ailleurs ce qu'était, et ce qu'est 
véme encore la bonhommie de nos sopmstw* 



Mais ici î« me contenterai de répondre que 
Vabbé Kayi&al était aussi un bonhomme, et 
beaucoup plus réellement que Diderot ] et cdia 
la'a pas empêché que, dans un livre (i) dont ce 
même Diderot a fait la moitié , il n'ait laissé 
imprimer cette phrase au milieu de cent décla*^ 
mations du même ton : m Quand viendra donc 
» ixt ange exierminateur qui abattra tout ce qui 
» e*éle^ y et qui mettra tout au nii^eau ? n Eh 
bien J il est Tenu , et Raynal , qui semblait 
l'attendre si impatiemment, et qui ne le croyait* 
pas si proche, Pa vu abattre et niveler ; il Ta m 
comme nous, et a gérai comme nous*, il a gémi 
cbins les ténèbres et dans l'épouvante, en atten* 
dant ia mort, qui a laissé du moins à sa vieiU 
lesse souffrante et proscrite tout le tems dix 
repentir. Heureux, s'il a été, comme je le croisy 
aussi sincère que légitime ! .Et peut-être aussi 
Diderot lui-même aurait gémi , si Diderot avait 
Yu; mais sans doute ceux-là ne gémissent pas,, 
qui ont eu le bonheur de leur survivre et lé 
malheur de les )usti6er. 

A l'égard du Code , ce qui est certain , c'est 
qu'il est imprimé dans la Collection des Œtiwrea 
de Diderot, en cinq volumes in -8*, titre d'Am- 
sterdam, depuis 177?, et que Diderot, qui n'est 
mort qu'en 1784, n'a jamais désavoué ni l'édi- 
tion m l'ouvrage* Les auteurs du dernier Die-* 
tiennaire historique ^ généralement fort exacts 
^t fort instruits dans tout ce qui regarde les faits 
de l'histoire littéraire, n'ont fait nulle difficulté 
de mettre le Code de la Nature au nombre des 
productions de Diderot; et si quelqu'un alors 
cât regardé la chose comme douteuse, ils n'au- 

(i) h' Histoire pjuhsoplu^'uê dse deux Indes» 
l5. 12 
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» ange exterminateur pour réparer ces lo 
M erreurs des ivat ions (i), mettre fin aux^ 
» gés, et régénérer le Monde ^ aTons-no 
» avoir une plus belle et plus noble amb 
» que d'être les premiers préctl«seors < 
» ange y et de faire au moins en France c< 
» doit faire un jour dans tout l'Univers^ 
>» qui yeut la fin veut les moyens, et pou 
y» liser ce qui n'était qu'en théorie dans 
» philosophie interprète de la Nature, ne f 
» il pas écarter tout ce qui uaturellement 
j) obstacle à cette juste et glorieuse entre 
» Quand on est appelé à fonder la raison 
» vérité, a détruire des erreurs si funes 
» genre bumain, n'est-ce pas à la fois un 
31 et un devoir d'exterminer tous ceax qui 
> par leur état, par leur éducation, pai 
^> rang, par leur, fortune, par leur relî 
» par leurs talens, leur considération, 
)) lumières , les ennemis naturels de cette ; 
» bienfaitrice et les fauteurs de ces erreu! 
» pressivcs? Or, est-ce notre faute si , en ▼< 
» faire tout rentrer dans vos principes. 
» avons rencontré sur notre passage tout 
» avait un rang, une fortune, de l'éduc 
)> des talens, delà religion, de la considéi 
» et des lumières? Le massacre est vaste 
» mais qu'est-ce qu'un grand, m^acre < 
» un grand principe? Si l'un vous fait cl 

(t) Jq n'ai pas besoin de dire qu'ici tout est cof 
à mol dans les ouvrages de nos philosophe s. Si les] 
ne sont pas marquées en italique , c'est qu*el1< 
extraites d^une foule de livres joù elles seul rëi 
satiéié, et où tout le monde a pu les lire. Ceiit ëic 
un tems précieux , que dé spëcîiier ici les citati 
bV manque jainais quand )• réfute «n auteur a 
ouier. 



» ler sur l'autre, c'est que vous u'avez pas notre 

-n énergie ; et on ne nous ôtera pas notre éner- 

» gie (i). Qu'est-ce donc que toute une gêné- 

» ration devant la postérité toute entière jusqu'à 

» \a consommation des siècles? Tant pis pour 

» qui regarde aujourd'hui en arrière^ et vient 

I» nous dire stupidement que i^us avons été 

» trop loin. Malheur à qui rétrograde en révo* 

» lution : c'est là ce qui perd tout. Si l'on eût 

» laissé faire RobespieiTC, qui n'avait encore 

» fait périr qu'environ cent mille personnes sons 

» la hache nationale ^ et qui allait frapper le 

» grand coup y le coup républicain , il n'y aurait 

M plus en France que les sans- culottes ^ ta patrie 

» était sauvée , et la Terre était libre. » 

Je sais bien ce que tout autre qu'un de nos 

philosophes pourrait répliquer à celte apologie : 

cela serait très-facile pour tout le monde ;, mais 

impossible pour euXk Yous en serex encore plus 

convaincus y en écoutant le Code» 

L'auteur établit , pour première base de sa 
doctrine, qu'il j a eu dans le Monde une pre-' 
miere erreur , celle de ious les législateurs ( il 
aurait dû dire de tous les hommes ) , qui ont 
cru que les vices de la nature buïnaine et la 
concurrence des jntérêts et des passions ren- 
daient l'état social impossible sans des lois coër- 
eitivesy qui, reconnues par le besoin général, 
maintenues par la force publique soumise à une 

( I ) Propres paroles d*an Jacobiu » conduit à un co-^ 
mite de police pour quelques prédications patriotiques 
▼ers la fin de 1 794 , où l'on commençait à en être las. En 
attendant qu'on l'interrogeât , il jette les yens, sur une 
feuille où était le 00m d'un déierminë montagnard y alors 
asses mal famé, qui depuis est remonié a son rang. 
« FoiM , dïir-ïif un patriote I Oh ! l'on ne m* ôtera pa^ mon 
énergie. » 
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aiiiorUé déléguée^ protéoeasscnt le droit coolre 
l'usurpalion , et la propriété contre la yiolence. 

^ C'est ea elTct le principe originel de tous les 
Gouvernemens ^ qu'elle qu'en soit la forme; 
mais c'est en cela au^.si i|i2e l'auteur préiead 
qu'on a méconnu la nature, ou par ignorance, 
ou par intérêt j que l'homme n'est réellement 
méchant que parce que nos GoiivernemeasroDt 
rendu tel; que tous ses maux et tous ses crimes 
naissent de l'idée de propriété , qui n'est qu'une 
illusion et non pas un droit ; de l'inégalité des 
conditions , qui n'est qu'une autre illusion et 
une autre harharie; qu'enfin rien n'aurait été 
plus facile que de prévenir entièrement , ou du 
moins a peu près, tous ces crimes et tous ces 
maux y seulement en mettant à profit les affec- 
tions bienfaisantes et sociales, qui suffisaient, 
selon lui, pour établir et maintenir la société 
si on lui eût donné pour fondement la commu-, 
nauté des hienSé- 

Ce^ extravagances inouies sont développées, 
daus tout le cours de l'ouvrage, avec un ton de 
persuasion intime qui (es rend encore plus in- 
concevables, mais, en même tems avec l'expres- 
sion de la plus' violente fureur, de la plus vira* 
lente indignation contre tout ce qui a été ap- 
pelé ordre social depuis le commencement du 

. Monde , sans exception de tems ni de lieu. De- 
vant Uauteur tout est abominable : on dirait qu'il 
n'a écrit que dans le transport ou dans l'extase, 
et celle-ci s'empare de lui quand il considère 
fout le bien, le bien immense, incomparable 
qu'aurait pu faire ce.qu'il écrit, substitué à tout 
oe qui a été , à tout ce qui est. Dès qu'il est une 
fois dans cette contemplation , son ame se fond 
pour ainsi dire d'admiration et de plaisir; c'est 
absoluoientle rêve de ce fou qui entendait tous 



urs les concerts dtt^radîs.Voùs concevez: 
oce que, dans celle disposit-ion, rîeu ne 
narrasse, rien ^e Parréte pour Pexécution 
n système. Jamais il n'y voit la moindre 
ahé : toat s'arcange de soi-même. Mais* 
'TOUS comment? C^est que y tout hérissé do 
ss métaphysiques et scientifiques mal ap- 
es et mal entendus 9. jamais i4 ne laisse ap- 
ler de lui l'homme tel qu'il est; c'est tou* 

l'bomme tel qu'il l'imagine , tel qu'il lui 
de le faire. Il ne lui en coûte rien pour 
der comme effectué tout ce qu'il propose i 
a qu'un point qu'il oublie constamment , 
le ne prouver jamais rien de tout ce qu'il met 
t 00 eu principe. Il faut de toute nécessité 
»e ftoit persuadé que sa pensée et la TértLé, 
rôle et l'évidence , étaient la même chose* 

a souvent demandé comment des gens qui 
eors avaient fait* preuve d'esprit , avaient pu 
hme tems écrire des livres entiers contre le 
lommiiu : c'est avec cette méthode qui chez 
st invariable. Pas un de ces nouveaux pro- 
irs de morale et.de politique n'aurait pu 
à la seconde page s'il s'était crn obligé , dès 
îmierc/ de prouver, ou le principe dont il 
on les faits qu'il suppose» Maii soit préoc- 
ion y soit mauvaise foi, soit plutôt l'une et 
e ensemble, cette première aémbnstràtioQ 
ujours mise de côté. Cette marche est aussi 
que facile pour aller toujours devant soi 
trouver d'obstacle. Ecartez un moment > 
z pour non-a venues trois ou quatre vérités 
elles, oubliez trois on quatre faiits aussi 
et aussi certains que l'existencedu Monde) 
z à la place trois ou quatre -principe» ou 
également fanx, que .vous appellerez des 
i sans autre preuve que de les appeler 



ainsi ^ et , à partir de ce point » «oyez' sAra qve 
plus vous seres conséquens j d plus vous dérai- 
sonnerez à votre aise. Telle est Vhîstoire exacte 
de toute la philosophie que j'analyse ici \ telle 
est la substance de tous ^s livres si scandaleo- 
sement fameux de f Esprit y du Système de la 
Nature, du Code de la^Nature, et de tant d'as- 
tres écrits de Didero.t ; d'un Essai sur les fri" 
jugés y ouvrage auonyme du même genre; d'an 
autre inlitulé le Bon sens, anonyme aussi, et 
dont le titre est le premier mensonge ; en ua 
mot, de tous les livres d'athéisme, de matéria- 
lisme, de déisme, etc. enfantés depuis trente 
ou quarante ans. Il y a plus : telle est, comme 
nous le verrons bientôt , l'histoire des erreurs 
d'un écrivain bien supérieur a tous ceux-là pour 
le talent, de J. J. Rousseau, et particulièrement 
dans un de ses écrits qui a fait le plus de mal , 
l'Inégalité des conditions. Ce n'est pas qu'il sôU 
assez mal-adroit pour poser d'emblée, comme 
eux , des extravagances si révoltantes : ses ma- 
jeures ne sont pas moins fausses pour le fond; 
mais il les déguise et les enveloppe avec une 
adresse qui les rend eucore- plus aangerenses, 
et qui l'aide a se dispenser, comme eox, de h 
preuve; et l'on a eu raison de «lire que siVoû 
n'a pas soin de l^arrêter au premier pas, bientôt 
sa dialectique , aussi subtile que sa logique est 
mauvaise > vous entraîne avec lui dans le torrent 
des conséquences, dont une éloquence insidieu- 
sement passionnée vous dérobe l'absurdité. 

Nous n'avons pas ici à combattre cette espèce 
d'art : l'auteur du Code présente le mal sans dé- 
guisement et sans apprêt. Tout est également io* 
sensé et impudent , au point que l'on pourrit 
regarder la réfutation comme inutile *, mais il 
ne faut pas perdis de Tue l'époque où nous 
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mtntnes, Â?ant la révolution , ce livre n'avait 
guère f^it plus de fortune ni plus de bruit que 
ceux de Laipélrie : sa grossière franioralilé était 
la pâture secrète de ce qu'il y avait de plus igno- 
rant ou de plus pervers dans toutes les classes 
de la société; et le zde même de ceux à qui leur 
état faisait un devoir âe combattre les mauvais 
livres, avait abandonné celui-là k &a honteuse 
desLÎuée. Mais tout est changé, et il est monté 
au premier rang avec l'espèce d'hommes pour 
qui seuls il était fait, et qui auparavant étaient 
comme lui au dernier. Pour dire tout en un seul 
mot , vous allez j retrouver toute la morale et 
toute la législation rétfolutionnaires. Je dois doue 
TOUS prier, Messieurs, de résister comme moi 
au dégoût : il le £aut. L'ignorance est devenue à 
la fois si commune et si puissante ! La déraison , 
déjà si confiante, est devenue si insolemment 
despotique depuis qu'elle a joint les piques aux 
sophismes, les poignards aux mensonges, et les 
décrets aux attentats! On répète encore tous les 
)Ours si Gérement de si absurdes horreurs! C'en 
est assez, je l'espère, pour que les hommes bon- 
«létes et éclairés se souviennent que si la vérité 
n'a pas pour eux besoin de preuves, le vice et 
l'imposture n'en ont pas besoin non plus pour 
les sots et les méchans, et c'est eux qu'il faut, 
ou détromper, ou confondre. 

Pour avoir le droit de tout attaquer, l'auteur 
commence par mettre tout en problème; et 
comme la propriété est fondée sur la morale , 
sur l'idée du juste et de l'injuste, c'est la mo- 
rale qu'il lui importe d'abord de reuverser avant 
d'en venir à la propriété. 11 déclare donc que 
la morale n^est autre chose que l'ouvrage du ca- 
price des ho^ mes, et un composé de notions 
arbitraires« Voici ses termes : 

i5. i3 
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« Il est surprenant, pour ne pas d 
» gîeux, de voir combien notre mors 
)) près la même chez toutes les nati< 
» débite cl'absurdités sous le, nom de 
)) et de maximes incontestables. Getl 
V qui devrait être aussi simple, auss 
5) dans SCS premiers axiomes et len 
» quences, que les mathém «a tiques eli 
w est défigurée par tant d'idées Tagu< 
» pliquées, par tant d'opinions qui 
5) le faux, qu'il semble presque im 
N l'esprit humain de sortir de ce clia< 
» coutume a se persuader ce qu'il 
}> force d'examiner. En eflTet, il est d< 
% de propositions qui passent pour 
)i d'après lesquelles on argumente éten 
» Voilà le» préjugés^ » 

Remarquez, d'abord ^ d«iis ce peu 
fous les moyens d'astuce sophistique 
les procédés ordinaires delà secte que 
haltons^^et qui doivent la rendre à )î 
xrable à tous ceux qui comptent pot 



chose la bonne foi et le respect de h 
y. a d'abord ici un aveu précieux , ei 
doute n'est échappé à l'auteur que p 
voulait tout envelopper dans la mêm 
tîon ; ce sont ces mois qu'il ne faut p£ 
a Notre morale , à peu près la même i 
)) les nations» » Il est clair qu'il s'ag 
morale universelle, et je ne l'observa 
raisoa; car qe n'est nullement um 
comme il lui plaît de la nommer. quelc 
après pour donner le change. La mors 
même est ce qu'on appelle la loi naturi 
dans la conscience de tous les homme 
précisément ce qui fait qu'elle est , co 
leur l'avoue expressément > à/7e2^jC7ri 
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toutes les nations , malgré la dWersIté des 
ats et des GouTeraemeus. Il y a donc ici un 
cl ère d'uniformité dpnt l'auteur chercherait 

de suite la cause s'il savait ou s'il voulait 
;èder régulièrement ; mais comme cette cause 
astement ce qu'il ne veut pas trouver /il se 

de confondre cette morale naturelle avec 
korale méthodique dont les philosophes ont 

une science ^ et comme dans ces différens 
iés il se trouve différentes applications par- 
lieres des principes généraux qui sont les 
ses 9 arrivent sur-le-champ au secours de 
'6 sophiste ces qualifications déclamatoires 
>utrageusemeut exagérées , qui paraissent 
ber sur la morale même, et qui, dans le 

qu'il y a de vrai, ne peuvent regarder que 
différentes opinions des moralistes sur des 
particuliers, comme sont celles des juris- 
suites sur l'application accidentelle des meil- 
*s lois. Grâces à ce petit ariîfîce qui n'est pas 
i fin , mais qui , en pareille matière , l'est 
jours assez pour des lecteurs ignora ns ou 
aplices, voilà que cette morale, qui était à 

près la même chez toutes les nations y n'est 
ly quelques lignes après, qu'un chaos dor%t 
9t presque impossible de sortir, un million 
propositions qui passent pour certaines.,,.^, 
voilà les préjugés f Voyex-vous \e chemin 
\ a fait en deux phrases, pour ne plus trou- 
dans la morale de toutes les nations qu'un 
o8 de préjugés ? Ëutendez^vous tous les sots 

croient avoir entendu quelque chose ;, redire 
;c lui : Et voilà les préjugés ! Mi^is quiconque 
sera pas un sot,' arrêtera le discoureur aa 
mîer pas , etlui dira : Vous débutent par uno 
)ossibilité morale, pour peu que vous sachiee 
]ue c'est, et que vous entendies le langage 
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philosopliique. Il y a impossibilité m< 
que toutes les nations-, su jetés à peu 
sèment sur toutes sortes de matières , s' 
sur une seule à penser uniformément 
les tems el dans tous les lieux , à moin 
ait dans cette matière quelque chose c 
lier et d'essentiel k la nature de L'ho 
ne puisse pas plus varier que cette nati 
c'est-a-dire, sauf quelques cas d'excc 
existent dans tout ordre humain^ et 
mêmes prouvent l'ordre et la générs 
Toilà donc obligé de me rendre compf 
distinction unique que vous-même rec 
dans la morale , et qui ne se retrouve r 
Pourquoi n'en dites-vous pas un seul 
Il est vrai , Messieurs , qu'il n'en dit i 
c'est ici Toccasioa d'aller au devant du 
trivial « que les ennemis de la morale 
ne manquent pas de faire sonner bien ht 
on leur dit^ comme ici^ qu'il est m< 
impossible que tous les hommes se soie 
le mot pour regarder comme des ma: 
contestables une prodigieuse quantité ù 
tés débitées sous le nom de principes, S« 
ce qu'ils répondent? Ils font le dénor 
des erreurs de physique^ d'astronomie 
graphie, etc. qui ont été en di£Pérens 
créditées dans le monde, et il ne leu 
pas davantage pour rejeter avec hai 
axiome éternel, que le sentiment un; 
*dus les hommes, dans tous les tems 
ioi de la Nature. Quand Cicéron ré| 
axiome universellement avoués et si 
personne ne peut se méprendre, qu'au; 
si quelqu'un lui eût objecté des opini< 
liées dans des matières dont les trois 
demi du genre humain n'ont jamais 
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ir, et dont ils ne se soucient pas plus que si 
n'existaient pas? S'il s'était abaissé jusqu'à 
ndre à une si pitoyable défaite, n'aurail-il 
blé en droit de répliquer au sopliiste : Vous 
s une double sottise, car tous tous appuyée 
me parité qui est doublement fausse. i.^Ces 
urs des savans et des philosophes n'ont ja- 
s été uniformes; elles ont yarié suivant les 
3 et les lieux, â.® ( et c'est ceci qui est capî- 
les spéculations scientifiques n'ont aucun 
)ort essentiel avec la destination essentielle 
'homme , qui est son bien-être social dans 
fonde , et son bien-être futur dans l'autre, 
t là ce qui importe également à tout homme, 
ounaître sa fin et ses devoirs; c'est là-dessus 
st fondée toute société^ et nullement sur des 
naissances physiques plus ou moins parfaites, 
ad on croyait que le Soleil tournait autour 
a Terre et que la Terre était immobile , les 
ilans de la Terre ne se ressentaient pas plus 
cette méprise, que la marche des corps cé- 
es ne se ressentait de la mauvaise physique 
l'autiquité : tout allait de même^ et ni plus 
aoins. Sentez-vous le ridicule d'assimiler ce 
est si étranger à la plupart des hommes , 
) ce qui est partout d'une indispensable ué« 
ite? 

est pourtant là, Messieurs, l'unique arga* 
t des athées^ celui que je leur ai entendu 
1er mille fois contre la preuve de l'existence 
L Dieu , tirée du sentiment intime de tous les 
If nés. (( Tous les hommes n'ont-ils pas cru 
l'il n'y avait point d'antipodes ^ jusqu'à ce 
te la découyerte du Nouveau-Monde en ait 
ouvé l'existence? » Voilà leur phrase ba- 
f et ils croyaient avoir répondu, 
ais .à présent j'ajouterai; pour compléter 
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.cette preuve et assigner la raison de cei 

formité de morale que Tanteur du Code 

cée comme en passanl, et s'est bien gare 

pliqiier , qp'il était impossible au Dieu c 

que Diderot veut bien connaître dans c 

f cie ne pas donner a l'homme, qu'il a fait 

'^ société , l'espèce de connaissances sans le 

> il ne pouvait pas y avoir de société, au 

Dieu eût été inconséquent ; ce qui répug 
ces connaissances sont celles qui réside 
l'i ' le sens intime commun à tous les hommi 

îjî:^ la conscience du juste et de l'iniuste. 

été possible que les hommes ne s'acco; 
pas généralement sur ces premiers sen 
sur CCS premiers devoirs ; s*ils eussent i 
philosophes pour mettre en question si ni 
appartenait à celui qui l'avait eusemenc 
tivé , une cabane à celui qui l'avait h 
dépouille d'une bête à celui qui l'avait 
L jd bien d'un père à ses en fans, et les en fan 

^; j ^arens^ etc. (et c'est bien là l'origine < 

'^^ ' propriété naturelle, même avant la p 

légale); û ces principes n'avaient pas < 
[il la conscience et à la portée de tous, )ai 

seule peuplade n'aurait pu se former. L 
Sophie, qui les a réduits en problèmes 
biçntôt, si elle eut régné, anéanti l'esj 
raaiue. Ce sont au contraire ces préji 
• comme on les appelle dans le Code , ( 

établie en société, et qui l'y ont main 
la maintiendront, parce que la Provid 
permet pas qu'on louche impunément h 
vrage. La révolution en est une terrible 
Il ne tiendrait qu'à moi d'oppâS$r ei 
philosophe à philosophe , et de faire i 
k* Voltaire a beaucoup mieux raisonné « 

j t <é^ae Diderot en prose sur la loi naturel 






» E 1. 1 T T E R A TU 11 E. 1 5d 



itii'poëine fait exprès sur ce sujet , eii il prouve 

<^u'elle n'est aullemeat d'instUutioQ humaine, 

maïs divinemeut gravée dans notre ame par 

^:elul qui a fait notre ame, et oii il distingue 

1res bien ce qu'on affecte ici de confondre, 

c'est-à-dire, ce que les opinions, les mœurs., 

les lois des différenstems et des différens peuple^» 

^peuvent avoir d'ai*bitraire>en elles- méoie^, «t ce 

qui est essentiel et imprescriptible dans les idées 

morales communes à tous les hommes. Vingt. 

fois le même écrivain , parla nt-comme pur déi^te^ 

a réfuté en prose les mêmes chicanes dont il se 

moque en vers. Mais ce n'est pas encore ici le 

jnoinent de mettre au\ prises nos adversaires 

les uns avec les autres; c'est un spectacle trop 

singulier et trop réjouissant pour ne pas le 

jnontrer daos toiUe sou étendue^ et c^est par où 

je finirai. 

Mais ilyauneautre espèce de sophisme dans 
le passage de Diderot, et d'autant moins à né- 
:^1iger, qu'il est tous les jours dans la bouche 
^des élèves de la secte; ce qui indique d'avance 
•combien il est frivole , puisqu'il est à leur por- 
tée : c'est la parité captieuse entre la morale et 
les mathématiques, parité dont il est bon de 
marquer le vrai et le faux. A les entendre, si les 
principes de la morale avaient la même évi- 
-dence que les propositions d'Euclide, elles for- 
ceraient de même l'assentiment universel, et 
c'est ce que Diderot insinue ici fort maligne- 
ment lorsqu'il dit que u cette science .devrait 
» être aussi simple, aussi évidente dans ses pre* 
n mîers axiomes et leurs conséquences ^ que les 
« mathématiques elles-mêmes. » L'artifice est 
dans ces mots et leurs conséqueuces ; €ar à l'é- 
j^ard des cueiomes , ils sont, quoi qu'en dise 
dTauteur, ce qu'ils doivent étre^ à^une émdeni!^ 
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égale a leur simplicité. Maïs avant tîc dire 
pourquoi les conséquences ne sont pas toujours , 
et même ne peuvent pas toujours être absolu- 
ment de la même évidence pour tous les hom- 
mes, je dois vous faire observer ce dont je vous 
avais prévenus d'avance sur la marche des so- 
phistes. Si l'auteur avait regardé comme un 
devoir ce qui en est un ^ sur tout dans des ma- 
tières de cette importance, de procéder régu- 
lièrement et de bonne foi, il était tenu , avant 
tout, de nous citer des exemples de ces absur- \l 
dites données en morale pour des vérités incon- 
testables, et de les remplacer ensuite par ces 
axiomes, qui doivent être comme ceux des 
mathématiques; et sur l'un et l'autre pas une 
phrase, pas une ligne, pas un mot; et pour- 
quoi? C'est qiie c'était là la question, et par 
conséquent ce dont, en sa qualité de sophiste, 
il a juré de ne jamais parler. Il se sert même 
exprès d'une tournure ambiguë, et qui le dis- 
pense d'affirmer ce qui aurait pu paraître trop 
révoltant, qu'il n'y a en effet aucune loi natu- 
relle, aucun ordre moral, si ce n'est ce qu'il 
appelle les affections bienfaisantes , qu'il a soin, 
comme vous le verrez, de faire naître seulement 
de nos besoins. C'est toujours le même fonds Je 
système plus ou moins déguisé ou modiBé, celui 
de la sensibilité physique , ou de V animalité y ou 
de V organisation , mais toujours à l'exclusion de 
tout ce qui suppose une faculté intelligente, ca- 
pabledediscerner,parsentimenl et raisonnement, 
le juste et l'injuste. Ainsi, en nous disant ce que 
devrait être la morale, il s'abstient de dire s'il y 
en a une ou s'il n'y en a pas, et dans tout son 
livre il n'en est pas question. Il déclame contre 
tout ce qu'ont fait les hommes et les législa- 
teurs^ il déclame sur tout ce qu'on aurait du 
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faire, et rîeu de plus. Et à quoi bon s'envelop* 
per ainsi? Vous allez le savoir. Si on lui eût dit: 
Répondez net. Y a-t-il ou n'y a-t-il pas de mo- 
rale , de loi naturelle? Il aurait répoadu, pour 
peu^u'il y eût eu du danger à dire non : « Vous 
» Toyez bien que de mes parcjes mêmes il suit 
)) qu'il y eu a une. Quand je dis qu'elle dei^raiû 
)) être simple et évidente, comme les matliéma- 
« tiques, n'est-ce pas dire qu'elle existe? Dire 
» qu'une chose devrait être telle, mais qu'on l'a 
» faîte toute autre, c'est au moins affirmer 
n qu'elle est. » Mais je suppose qu'un de ses 
confrères, un athée, lui eût dit: A quoi pensez- 
Tous donc? Est-ce que vous voudriez insinuer, 
en rapprochant la morale et les mathématiques, 
qu'il y a une morale comme il y a des mathé- 
matiques? Alors il aurait répondu : n Vous 
» devez voir le contraire-, car en disant ce que 
» devrait être la morale, et ce que j'affirme être 
)) tout le contraire de ce que l'on appelle mo- 
» raie, j'affirme implicitement, mais clairement, 
)> que la morale est une chimère, un être de 
)) raison y comme les formes substantielles de 
» l'école. Et ne Voyez-vous pas que , si je l'avais 
ïi dit aussi crûment , tous ces cagots de déistes 
D auraient crié comme Voltaire, et réclamé 
)) leur grand Être et leur conscience, etc. » 
Vous voilà, Messieurs, initiés tout comme mol 
dans les rubriques de la secte-, elles ont été un 
peu négligées, il est vrai, depuis la révolution 
qui en dispensait; mais ne croyez pas qu'on y 
ait tout-à-falt renoncé. Non, cela dépend du 
caractère et du genre de prétention. Parmi les 
athées, il v en a tel qui se sait si bon gré de 
l'être, qu'il le crie à pleine tête dans un salion , 
au milieu d'un cercle: celui Ik ne s'assiéra pas 
à coté d'une personne inconnue sans lui ap- 
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'j)reiidre, k la seconde ou peut-être k la pre- 
inîete phrase de sa conversation, qu'i/ rCy a 
^as de Dieu. 11 ne se nomme pas sans ajoutera 
Et on sait que je suis athée (i). Ge sont les 
zélés du parli. Mais il y a aussi les politiques, 
ceux qui spéculent sur' tel état de choses éven- 
tueroù il y aurait peut-être quelque inconvé- 
nient à s'être déclaré athée un peu trop haut : 
ceux-là ne s'en cachent pas trop^9 il est vrai, ni 
dans leurs écrits ni dans leurs conversations; 
ils ne manquent jamais de justifier les athées., 
et de faire cause commune avec eux. Mais 
pourtant si vous imprimiez de l'un deux qu'il 
-est athée lui-même, il crierait à la calomnie^ 
attendu qu'il n^a jamais écrit en toutes lettres^ 
dans aucun ouvrage : // n'y a pas de Dieiu 

Revenons à l'insidieuse comparatsen de la 
morale et de la géométrie. Les axiomes de l'une 
<[oivent être et sont en effet de la même certi- 
tude que ceux de l'autre, puisqu'en philosophie, 
l'évidence, qui naît du sens intime, équivaut à 
celle dif raisonnement; et en effet, il n'est pas 
«plus sâr qu^un triangle ne peut exister saos 
trois cotés, qu'il ne l'est <\at.nou8 ne deuons pas 
faire à autrui ce que noua ne poudrions pas qu'on 
nous fît. Jusque-là tout est égal. La dilFérence est 
•et doit être dans l'application. Celle des vérités 
mathématiques se fait par l'entendement seul., 
qui, ensuivant les règles du calcul, ue saurait se 
tromper, et sur-tout n'a aucun intérêt à se trom- 
per. Celle des vérités morales ne se fait pas seule- 
ment par Pinlelligence, mais hien davantage et 
l)ien souvent par la volonté que les passions éga- 



(i) Ces deuils sont d'une ex^ciilude littérale, et il y 
Adel phitosqphû que là-dessus tout le monde nommera. 
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réilt , et qui dès-lors obscurcit renlendementoa 
réslsle à Ta raison. Cette disliaction est-elle assex 
sensible et assez décisive? Nes'ensait-îl pas que 
dès lors Pincertitude et l'obscurité ne sont pas 
dans la cbose, mais dans Fhoram^ intéressé à les 
y porter? Connaissez-vous quelque chose de plus 
pitoyable que ce raisonnement si commun par- 
mi ceux qui voudraient que lamorale u'eiit rien 
de certain, afin qu^elle n eût rien d'obligatoire : 
K S'il y avait réellement une justice, tout le 
» monae conviendrait de ce qui est juste, comme 
)) l'on convient que deux et deux font quatre? » 
Doit -on avoir plus de pitié que de mépris « 
4)u plus de mépris que de pitié pour des hommes 
capables de se payer de pareilles inepties? Qui 
peut ignorer qu il n'y a rien de démontré pour les 
passions, si ce n'est ce qui les favonse? Quel est 
l'homme qui n^alt pas assez d^espfit pour être 
sophiste dans sa cause? Mais de ce que l'intérêt 
déraisonne^ s^ensuit-ll qu'il n'y ait plus déraison? 
Ce qui est renfermé dans l'idée claire d'un objet 
et en constitue Tévidence cesse-t-il d'y être, 
parce que 4a passion s'obstin<e à ne Vy pas voir? 
S'il n'y avait pas d'évidence en morale^ c'est 
qu'il n'y en aurait dans rien *, car celle-là est de 
même nature que toute autre, et nos adver^ 
saires admettent une évidence dans les faits et 
les calculs des sciences exactes et physiques. Il y 
a plus : l'auteur lui-même du Code prétend bien 
nous montrer Tévidence dans son système, qui 
renverse toute morale. Il la croit donc possible, 
cette évidence, en matière purement spécula- 
tive f-ei elle ne le serait pas dans le système op- 
posé au sien, et qui est celui du Monde entier 1 
Il ne saurait nier la parité, et dès -lors tout 
rentre dans l'examen du rapport des Idées avec 
Ici choses^ pour décider qui a raison^ ou de 
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Tauteur du Code, ou du Monde cnlîer. C'est 
précisément cet examen qu'il aurait bien voula 
éluder en rejetant toute certitude en morale; 
mais c'est précisément aussi ce qui suffirait pour 
le condamner d'avance, puisqu il a commencé 
par poser en fait, non seulement ce qui n'est 
pas, mais ce qu'il n'essaie pas même de prouver. 

Mais suivant l'usage, il cherche des autorités 
dans de grands noms, et outrage des grands 
hommes jusqu'à vouloir en faire ses complices. 
« Dans les derniers tems, et même de nos. jours, 
M les Bacon, les Hohhes, les Locke, les Mon- 
» lesquîeu , les Pope , ont tous aperçu' que la 
)) partie la plus imparfaite de la philosophie 
» était la morale, tant à cause de la compleiité 
3) embarrassante de ses idées , que par l'instabi- 
» lilé de ses principes, par l'irrégularité de sa 
)) méthode qui ne peut rien réduire en démons- 
» tratiou , trouvant h chaque pas des propo- 
)) sitions dont la négative peut également se 
)) défendre. » 

Avec . un homme qui va toujours affirmant 
sans rien prouver, la simple dénégation pour- 
rait suffire. Il suffirait de lui répondre : Jusqu'à 
ce que vous nous citiez ces propositions morales 
sur lesquelles on peut également soutenir le pouf 
et le contre y j'affirme qu'il n'y en a point; jusqu'à 
ce que vous nous fassiez voir en quoi consiste 
Vinsïahilité des principes de la morale, j'affirme 
que cette instabilité n'existe point ; et certaine- 
ment tout serait égal entre le sophiste et moi, 
si ce n'est qu'il resterait a peu près seul de son 
côté avec quelques écrivains aussi décrics que 
lui , et que j'aurais du mien tous les plus illustres 
moralistes anciens et modernes, avec le témoi- 
gnage de toutes les nations. Mais ii est généra- 
lement plus utile d*éclaircir l'erreur, que de la 
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mépriser; et quand l'erreur n'est que de mau- 
yaise fai y il sufïït de remeltre les choses à leur 
place. C'est seulement sur la méthode (mol que 
glisse subtilement l'auteur pour confondre les 
•otions naturelles de la morale aTCc les Traités 
didactiques qui en ont classé les devoirs)^ c'est 
uniquement sui* cette partie scîentiBque que 
peuvent tomber les reproches d'embarras et de 
complication^ qui peuvent s^adresser de même, 
plus ou moins, à tous les livres méthodiques 
composés sur toutes les parties de la philoso- 
phie, sans que pour cela jamais personne ait pré- 
tendu qu'il n'y avait point de vérités incontestables 
en logique, en métaphysique, en physique, etc. 
puisque ceux qui en traitaient dans leurs écrits, 
eu expliquaient diâeremment quelques consé- 
quences, ou en posaient dilTéremmeut les bases. 
C'est là- dessus seulement que les Bacon, les 
Locke, les Montesquieu, les rope, ont pu dési- 
rer des rédactions plus parfaites, des méthodes 
plus exactes. Mais il est faux qu'aucun d'eux ait 
jamais attribué ces défectuosités de composition 
à V instabilité de la morale; et pour qu'on ne 
doute pas de mon assertion , c'est assez que l'au- 
teur u ose alléguer aucun exemple, un seul pas- 
sage de ces philosophes U l'appui de la sienne; 
car s'il eût pu en trouver un , vous pouvez juger 
avec quelle joie, quelle exultation il eût tâché 
d'en tirer parti. Après ce que nous avons vu 
Helvétius et Diderot risquer eu ce genre ,. et 
après tout ce que nous verrons encore , nous 
pouvons hardiment, de leur silence, conclure 
toujours l'impossibilité. Concluez-la sur- tout de 
celte autre assertion avancée de même sans la 
plus légère preuve, que dans nos méthodes de 
morale rien ne peut être réduit en démonstra^ 
tion* Cela est aussi fjsiux de la morale en elle* 
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même, que d^aueune des méthodes connues dam 
les classes de philosophie , quelle qu'en puisse 
être l'imperfection. Je réponds à sa pensée 
comme à ses paroles, car si celles-ci ne se ran- 
portent qu'à la méthode y celle-là indubitable- 
ment se rapporte à la morale même. I^e Code 
entier ne laisse là-dessus aucun lieu à Téqui- 
Yoque. 

Passerons-nous sous silence un homme tel qoe 
Hobhes, placé sur la même ligne avec les Bâcoity 
les Montesquieu y etc.? Puisque Diderot n'eu a 
pas craint la honte , il faut la lui faire toute en- 
tière. Tout ce qu'il y gagnera, c'est que tous 
verres qu'avant lui, dans le dernier siècle, il y 
eut en effet un écrivain anglais qui put reveudt- 
qiier sur Diderot la primauté de beaucoup de 
paradoxes impudemment absurdes et pervers. 
Vous allez juger sur-le-champ si les qualiGca- 
tions sont trop fortes. Quelques lignes fidelle- 
ment extraites de ce Hobbes vous feront com- 
prendre quels axiomes lui ont valu l'estime de 
Didero(. « Le vrai et le faux ne son( que des 
» mots dont nous ne pouvons constater la réa^- 
)) lité.... Il n'y a aucune propriété légitime.... 11 
» n'y a rien qui soit naturellement juste ou io- 
» juste.... Tous ont naturellement droit sur 

)) tout Le droit naturel n'est autre chose que 

» la liberté d'user à son gré de ses moyens de 

)) considération , etc, etc » Voilà, Messieurs , 

quelques-unes des bases de la philosophie de 
Hobbes. Vous conviendrez qu'elles sont émi- 
nemment révolutionnaires y et peut-être saret- 
vous surpris que le nom à^nn philosophe de cette 
force n'ait pas retenti chaque jour dans nos ha- 
rangues et nos feui Wes patriotiques , qu'il n'ait pas 
été un des apôtres dont on citait les oracles, que 
sou portrait ne soit pas à la Convention ^ et qu'on 
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fe Tai ait pas au moins décrété une rue de sou 
ona , comme h. quelques autres qui en Térîlé ne 
s valaient pas, et qui n^ont fait que le répéter. 
3n seul mot vous expliquera le sujet de votre 
urprise. Hobbes a écrit en latin, et il n'y en a 
las de traduction connue. Or , vous savez que 
'érudition de nos^a/rio^éf^ne s'étendait pas com- 
nunément jusqu'au latin, et de plus Hobbes ne 
>' était pas fait un devoir, comme 1) os /7/«/7o«or- 
ohes y de se mettre à la portée de rignorance, 
ifin de propager la mérité. Il est abstrait et même 
irofond , comme on peut rêlrè en athéisme et 
n\ inwnorali té,, c'est-à-dire, qu'il va très-avant 
dans le faux, et qu'il bâtit très-savamment sur 
des abîmes et sur des nuages. 11 fut proscrit tour 
à tour en Angleterre et en France ; mais il mou- 
rut tranquille sous la protection de Charles IT, 
par deux raisons > d'abord parce qu'il avait en- 
seigné les mathématiques à ce prince lorsque tous 
deux étaient également réfugiés à Paris, ensuite 
parce que dans sou livre intitulé de Cwe (du 
Citoyen ) il avait poussé les droits de la monar- 
chie jusqu'au despotisme; car cet homme, qui 
avait un esprit si indépendant, avait le cœur 
esclave. Tous nos prédicateurs de matérialisme 
et d'impiété l'ont mis largement à contribution, 
et ne s'en sont pas vantés. 

L'auteur du Code ne s'écarte de Hobbes qu'en 
un seul point ; celui-ci soutient que l'homme est 
essentiellement méchant : il défînit le méchant 
un enfant qui a de la force : Homo maliis , puer 
robustus. Ce mot qui est ingénieux et vrai en un 
sens, est en lui-même , et bien entendu , la réfu- 
tation de l'auteur qui l'a dit. Il est bien vrai qu'il 
ne manque a l'enfant que de la force pour faire 
beaucoup de mal-, mais pourquoi? C'est que sa 
force ne serait pas réglée par \^ raison j et si* le 
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méchant , aT€C toutes ses forces et toute sa raison, 
abuse des unes, c'est qu'il u'écoute pas l'autre. 
Maïs à gui la faute? A sa volonté saus cloute, et 
non pas à sa nature^ puisque celui qui obéit à 
cette raison dans l'emploi de ses forces , s'appelle 
bon, comme l'autre s'appelle méchant. Il n'y a 
donc là rien à^ essentiel de part ni d'autre, si ce 
n'est la faculté de suivre ou de ne pas suivre 
la raison, faculté qui n'est autre chose queU 
liberté de Fhomme. Ce raisonnement est seusible 
pour tout le monde , et sur-tout pour ceux qui 
savent la valeur du mot essentiel dans la langue 
métaphysique. Mais c'est ici encore, puisque j en 
ai l'occasion, que je dois faire voir, dans l'Evan- 
gile, cette métaphysique sublime qui n'est mé- 
connue que par l'ignorance. C'est là que sont 
toutes les vérités premieres'pour qui les y cherche 
de bonne foi. Jésus-Christ, qui ne voulait pas 
faire des docteurs, n'a pas douné ses leçons dans 
la forme des Traités de philosophie , comme je 
voudraient ceux qui regardent comme au dessous 
d'eux d'étudier ou entendre la sienne. Il a dit au 
cœur humain tout ce qui était nécessaire pour 
l'attirer à la foi par l'amour, et il s'est mis alors 
à.la portée des plus simples, à qui cette lumière 
suffît comme à tous. Mais en même tems il a 
semé dans ses discours divins le germe des véri- 
tés les plus hautes pour ceux qui seraient capables , 
de les apercevoir, c'est-à-dire, pour ceux qui 
n'obscurciraient pas leur propre jugement par 
l'orgueil. Je vais en citer un exemple qui n'éton- 
nera que ceux qui n'ont jamais cru que l'Evan- 
gilé^ méritât d'être approfondi , mais qui les éton- 
nera au point qu'ils n'auront rien à y répondre. 
Ce n'est point m'écarter de mon sujet, car l'ex- 
plication des paroles de Jésus-Christ , philoso- 
phiquement démontrée^ sera la réfutation de 
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rrctirs tout opposées ; celle de Hobbes , qu î 
d que l'horame est méchant par sa nature ; 
ss de Rousseau et de Diderot , qui soutien- 

u'îl est naturellement bon. Nous détaîlle- 
aus la suite, à l'article de Rousseau , corn- 
et pourquoi la dernière de ces deux erreurs 
[a plus pernicieuse, et a dû faire plus de 
ue l'autre, quoiqu'elle se présente sous un 
L beaucoup moins repoussant. IVIais je ne 
d'abord considérer, aans les deux thèses, 
& principe,' dont je prouverai la fausseté 
:s les paroles de Jésus-Christ. Quelqu'un 
ssantà lui, l'avait appelé bon Maître^ Ma* 

bone, Jésus- Christ ,' ne parlant ici que 
le homme et* comme simple envoyé de 
» répond : « Pourquoi m'a ppelez-voo s bon ? 
*y a debon que Dieu seul. Non est bonus, 

solits Deus^ » Il est d'abord évident qu'il 
îme ici dans loutela rigueur philosophique ; 
ns le langage usuel, lui-même admettait, 
le tout le monde, la distinction des bons 
i méchans. Mais comme toutes ses paroles 
aï tes pour être méditées, et qu'il n y en a 
ne qui ne teiide à nous instruire, il nous 
•mîsde chercher dans celle-ci tout ce qu'elle 
jnt , et si nous n'y voyons rien qui ne ren- 
as sa doctrine et dans l'esprit des mystères' 
tre religion, nous pouvons être sûrs de ne 
>as tromper. Yoici donc ce qui est contenu 

cette proposition du maître de toute 
;e. 
lui là seul est réellement et essentiellement 

qui -est bon par lui-même, c'est-à-dire, 
la honte est renfermée dans l'idée de son 
îe , tellement qu'il est bon parce qu'il est 
Il que s'il n'était pas bon il ne serait pas* 
n'appartient qu^a Dieu , et l'on en convient ; 
.5. i4 
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îl n'y a pas là-deasas de conlro^'ersë pan 
ceux qui recouaaissent un Dieu. Mais il s'{ 

Ij conséquences, qui n'ont pas été, à be 

I prés, aperçues et saisies comme le princ 

{ Dieu seul est bon parce qu'il l'est par lui- 

I il s'ensuit qu'aucune de ses créatures i 

partager cet attribut incommunicable , 

-ti cune ne peut avoir une bonté ab.^^elue, m 

|[' ' lement une bonté relative à sa natui^; 

toute intelligence, créée cette bonté ne pi 
sister que dans la couformîté à la loi de i 
levLT , puisque la perfection appartient at 
teur, et la dépendance à la créature. Te 
est conséquent et évident. Diea^ -qui n 
rien faire qui ne soit bon , mais seolem 
cette bonté relative que je viens d'exp 
a donc fait l'homme bon dans ce seos^ c 
seul sens, dans le même sens ou il. est 
toutes les oeuvres du Créateur étaient ii 
•'très -bonnes ; patdè bona, il ^onna au \ 
homme la loi naturelle, celle de la consi 
•et y ajouta la loi de la dépendance, ren 
dans cette défense dont la violation a et 

I taie. Mais cette dép^idance de la loi c 

n'excluait nullement la liberté de l'hora 
pourquoi? C'est qu'il fallait , que l'hom 
libre , par cela seul qu'il avait reçu l' 

»lij .:gence ; et c'est une des vérités métapli 

•que n'ont pas aperçue ceux qiii ont si fol 
nié la liberté de l'homme. Ils n'ont pas i 

'M y aurait conlradiclion, impossibilité à ce 

-substance intelligente ne fikt pas libre: 
Jl quoi lui servirait l'une sans l'autre? Qu< 

Jl d'intelligence sans la liberté? Ce serait i 

«ulté active sans action. Cela répngne 
"que si Dieu nous eût donné desimarnssan; 
pouvoir de les iiemuer^ ^etlDtieu ne âaucj 
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-inconséquent, lia bouté de l'homme est donc sub 
«ordonnée à l'usage de sa lil>erté , réglé par la loi 
divine. Il n'est bon qu'autant qu'il suit celte loi ; 
il est mauvais dès qu'il s'en écarte. Et qu'on ne 
dise pas que la loi détruit la liberté : ce serait 
une absurdité aussi évidente que si l'on disait 
que les délermiua lions de l'homme ne sont pas 
libres , parce qu'il a reçu la raison pour les di- 
riger*, que les actions des «citoyens ne sont pas 
libres^ parce qu'ils doivent les subordonner aux 
lois de la cîté.J9éIas ! c'est pour n'avoir pas en- 
tendu ni voulu entendre ces notions si simples , 
«mais qui demandent Tattention et la bonne foi , 
que l'on s'est tant égaré en morale et en poli- 
tique., dans l'acception du mot de liberté. Tout 
ce qui est ordre essentiel, c'est-à-dire^ coordon- 
né par la raison aux rapports essentiels de la 
^aiaiure humaine y à son bien-être et à sa fin, 
non -seulement n'altère pas sa liberté, mais 
ouéme est ce qui la constitue eu morale comme 
«en politique. La sagesse humaine l'a même com* 
pris^^ puisqu'elle a posé si souvent ces deux thè- 
ses^ que la liberté-civile consistait dans l'obéis* 
itauce aux lois > et que la liberté morale consistait 
a obéir à la raison. La preuve en est claire, et les 
anciens philosophes t'avaient très -bien vne. 
Quand est-ce que l'on s'écarle de la raison? 
^'est quand €^n est maîtrisé par la passion. Dès^ 
lors vous n'élues donc plus libre. Quand est-ce 
aussi que la liberté civile est menacée? C'est 
quand le& volontés particulières prennent la 
place de la volonté publique, qui est la loi éma- 
née de l'autorité légitime qi^elle qu'elle soit, et 
dèsAors en ne i>epose plus sous le paisible abri 
de la loi ; on est exposé au pouvoir arbitraire de 
4a force , on n'est plus libre. J'indique souvent 
*oes rapprocUeuxens de chpses qui parai^seui tcès- 
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diverses , pour bien confît mer cet axiome sî ca- 
pital en philosophie, que toute espèce d'ordre 
remonte toujours à un même principe , que 
toute espèce de désordre tient originairement 
à une mèpae cause. 

Maintenant que nous avons bien établi quelle 
est l'espèce de bonté dont l'homme est suscepti- 
ble, voyons d'où est venue la méprise des so- 
phistes modernes, qui l'ont également mécon- 
nu , soit eu le faisant nécessairement méchant; 
soit en le faisant bon lout autrement qu'il oe 
Test et ne peut l'être. C'est des deux côtés erreur 
de l'imagination fortement frappée. Hobbes et 
consorts ont vu la société exposée à des désor- 
dres plus ou moins grands , selon que l'action 
du Gouvernement était plus on moins répressire. 
Hobbes en a conclu que puisque le frein delà 
morale était insuffisant sans le secours des lois, 
qui ne doivent leur origine qu'au besoin général, 
le frein moral n'existait pas , et qu'il n'j en avait 
pas d'autre que l'autorité coërcitive , sans laquelle 
chacun serait plus ou moins méchant. Ce n'est 
pas la peine de dire à quel point cette opinion 
est fausse. Elle a été réfutée partout , et même 
par plusieurs des philosophes que je combats. 
Son erreur tenait d'ailleurs, comme vous l'a^w 
TU , à toutes les conséquences du matérialisme 
pur 9 et de l'athéii^me, qui ne s'en sépare guère. 
Rousseau, lout au contraire, et Diderot, et 
ceux qui les ont suivis, ont mieux aimé se per- 
suader que les maux et les crimes du monde. ne 
Tenaient pas de notre nature, qui, selon euSi 
est bonne par elle-même, mais d'un vice ra- 
dical, inhérent à tous lesGouvernemens établis, 
qui selon eux sont tous faits pour rendre l'homme 
méchant. C'est une absurdité tout autrement 
graye par ses résultats, un^e absurdité rraimeat 
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lonslruease^ et qui ne tendu rien moins qu'au 
bouleversement de tout ordre social chez toutes 
es nations. Mais à quoi tenait -il chez les écri- 
rains qui les premiers l'ont rais en avant? A un 
îxcès d'orgueil qui produisait deux effets égale- 
mrent avoués, également odieux et coupables. 
L'un était l'aversion pour toute autorité, parce 
cju'il n'y en avait pas une qui ne leur parût une 
iD)UTe à leur supériorité personnelle. L'aylre, la 
conviction intime que cette même supériorité 
était sullîsante eu eux pour donner au Monde 
une nouvelle forme, et au genre humain de 
nouvelles lois. 11 n'y a personne qui ne doive a 
présent s'apercevoir combien cette prétention 
était plus dangereuse que le paradoxe du misan- 
thrope anglais -, et nous pouvons d'abord obser- 
ver, d'après l'expérience, que c'est un plus grand 
mal de flatter la nature humaine , que de la ca- 
lomnier : son amour -propre se défend bien 
mieux de l'un que de Vautre. On a dit , et non 
sans raison, du système de Hobbes , qu'assurer 
que tout homme est méchant , c'était inviter à 
l'être. Oui , et je crois bien que des hommes dé- 
cidément pervers ont pu ne pas rejeter une ex- 
cuse dont ils avaient besoin. Mais c'est partout 
le petit nombre, même depuis notre révolution , 
ce qui est sans réplique; et partout aussi, hors 
dans les convulsions passagères de celte révolu* 
tion, les lois sont là pour contenir les méchans. 
Au contraire, une doctrine qui va droit à la 
subversion de tous les appuis quelconques du 
corps politique; une doctrine qui pose en fait 
que la cause unique, la cause primitive et sub- 
sistante de tous les maux de la société est préci- 
sément dans ces mêmes lois qui la maintiennent ; 
une doctrine qui nous apprend que sans ces 
mêmes lois, qui sont la seule digue contre les 



ravages des passions malfaisantes , ces mèniB 
passions n'existeraîent pas; une semblable doc- 
trine fournit bien plus qu'une excuse à tous les 
irices et à tous les crimes; elle leur offre le plus 
:5pécieux prétexte pour usurper le titre et le» 
droits de la sagesse et de la vertu, pour toot 
oser sans rougir de rien, pour tout renverser 
sous -ombre de reconstruire , peur toat>ennliir 
sous la promesse de tout réparer. Certes., le mal 
auront tait ces écriiraîns est^rand , biea grand: 
1 étendue s^en développera devant uous à mesure 
«que nous avancerons dans l'exaaieu de leun 
livres et de l'usage qu'on en a fait , et votus ve^ 
rez bientôt 9 pour ce qui concerne Diderot en 
particulier., ce qu'a été pour les brigands de aos 
jours l'ouvrage que nous examiaons. 

Après avoir conclu «contre les sophistes , que 
l'homme n^est et ne peut élre ni absolumeot 
bon ni absolument méchant par sa nature., mais 
que sa bonté ou sa n&écbanceté ne dépend que 
de sa libre conformilé on non-conformité à la 
loi du Créateur, venons au premier problème 
de morale que Diderot propose eu -ces termes;: 
« Trouver une situation dans laquelle il soit 
)> presque impossible que l'homme soit cLépraré 
» ou méchant 9 ou le moins possible. >» Ces der* 
niers mots d'atténuation me fout présumer que 
l'auteur fut lui-même fi^appé un monieut du ri- 
dicule de sa pvopositioB ; mais H n'a pas ttu que 
si elle était d'abord en elle^-mcme^xtravAgaute 
à force d'être neuve., il la modiOait de façoo 
qu'elle devenait toutii coup à peu près «ulleà 
force d'être triviale; car un état de choses o» 
l'homme ne soit dépravé ou imécbaiit que Jf 
moins possible., est tout simplement le problèio^ 
dont tous les législateurs ont £henché ta .«•lu* 
' tion ^ jei DideroX exilait vok peu tard jtour juBitf 



aTÎser. Mais la différence trës-granâe entre 
. et lui , c'est qu'ils ont chercbé à résoudre 
problème en législation et non pas en mo^ 
i, deux-objets très-distincls, et d'autant plus 
i l'auteur affecte sans cesse de les confondre 
is son fatras scientifique. Ces législateurs sa- 
ent ce que nous savons tous^ que la morale 
invariable ^ et que ses principes unirersels ne 
Lt point des sujets de problèmes; S'il se trou r. 
t à l'avenir quelqu^un d'assez malheureux 
ir en douter, il suffira dans tous les tems de 
rappeler ee que nous avons vu dans le uètre. 
amais on se souviendra qu^il a existé une fois 
i puissance la plus épouvantable qui eût ja^ 
T^ existé, une puissance qui, dominant dans 
ite l'étendue d'un grand -Empire., s'est fait un 
terne et un devoir de nommer vertu tout ce 

était crime, et crime tout ce qui était vertu 
s aucune exception ; de traiter la vertu 
nmo partout ailleurs on traite le crime, et le 
ne comme partout «ailleurs on traite la 
tu , et de soutenir cette doctrine législative 
' tous les moyens de violence et d'oppr^ession 

plus atroces qu'il soit possible d'imaginer; 
l'on ajoutera que, malgré les efforts de cette 
ssance qui a subsisté pendant des années, le 
ne et la vertu , le bien et le raal^ n'en sont 

moins restés., dans la conscience de tous les 
DOies , ce qu'ils étaient , ce qu'ils seront tou- 
rs-, et ont* bientôt repris leur nom dans le 
gage général, même avant d'avoir repris leur 
ce naturelle dans l'Etat, et seulement dès 
il a été possible d'appeler tout baut les cboses 
• leur nom sans aller sur-le-champ au sup- 
îe. Voilà ce qui ne sera iamai« oublié, et ce 

constatera l'indestructible force de» idées 
raies, qui., bien que plus ou moins combat- 
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tues dans tous les siècles par l'erreur, l'igno^ 
rance et la perversité, n'avaient du moins ia- 
mais en à soutenir aucune attaque qui ressemblât 
en rien à cette guerre nouvelle, aussi -horrible 
qu'inouie. . 

II n'en est pas de même de la législation. Per- 
sonne n'ignore que les lois civiles et polttiqoes 
sous lesquelles les peuples se sont réunis à di- 
verses époques, soit par une convention expresse 
ou tacite, soit même par la force des armes, 
ont toujours varié et devaient eu effet varier, 
et les raisons de cette diversitité ont été mille 
fois expliquées; elles tiennent au climat, aa 
site, aux liabiludes naturelles ou locales qui en 
sont la suite, aux idées religieuses, au caractère 
national , aux anciennes traditions , aux cou- 
tumes, aux besoins, à la richesse ou à.lapail- 
vreté du sol, elc. Tout cela est entré et a du 
entrer dans les dispositions et les vues des légis- 
lateurs, dont aucun n'a négligé de s'y confor- 
mer, parce que c'était uno force prépondérante, 
qui ne peut être méconnue que des inseusés : il 
n'y a que des insensés qui soient capables de 
vouloir plier les hommes et les choses sous le 
niveau de leurs phrases, et tel sera aux yeux is 
la dernière postérité-Je caractère de nos légish- 
teu ra philosophes . 

Personne ne doute non plus que dans toat 
Gouvernement , même le mieux ordonné , ne se 
trouvent encore et ne doivent se trouver les dés- 
ordres et les abus , soit publics, soit particu- 
liers , attachés, à la condition humaine. Mais 
c'est parce que personne, en avouant le mal, 
n'en a méconnu la cause; c'est parce que tons 
ont pensé que la sagesse du Gouvernement con- 
sistait à réprimer sans cesse les abus plu^ ou 
moins dangereux; plus ou moins nombreux, 
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US on moins inévitables, sans jamais se flatter 
; les extirper tous*, c'est parce que cette TérLié 
expérience vient depuis tant de siècles a l'ap- 
li de toutes les notions morales sur la nature 
e l'homme , que les sophistes ont nié kaute- 
lenl l'un et l'autre, se fondant sur cette propo- 
lion , qui est l'axiome de leur école : « Si tout 
est mal, c'est qu'il n'y a que nous qui connais- 
sions le bien : si l'on veut que tout soit bien, 
il n'yaqu^à nous éct)uter. » Ainsi, pbur en • 
rer en ntaliere, Diderot , après a voit* posé son 
roblème, nous déclare d'abord que si nous ne 
>Taines pas en état de le résoudre, c'est que 
DUS croyoïM bonnement que l'amour- propre 
ai est dans tous les hommes^ est une cause ua- 
areHe de leurs fautes et de leurs maux. Le 
zaitre novis assure que nous n'y entendons rien ; 
ne c'est seulement par le vice de la société que 
amour- propre est un vice. « Vous en faites 
( dil-îl ) une hydre à cent têtes, et il l'est en 
effet devenu par vos propres préceptes. Qu'est- 
îl, cet amour de soi-même dans l'ordre de U 
"Nature ? Un désir constant de conserver son 
être par des moyens faciles et înnocens que la 
Providence avait mis à notre portée, et aux- 
quels le sentiment d'un très-petit nombre de 
besoins nous avertissait de recourir. Mais dès 

Sue vos institutions ont environné ces moyens 
*une multitude de difficultés presque insur- 
montables et même de périls effrayans, était-il 
étonnant de voir un paisible penchant deve- 
nir furieux et capable des plus horribles ex- 
• ces , vous obliger à travailler pendant <les 
milHers de siècles {i) avec autant de peine 

(r) C'est beaucoup; mais il ne faut f>a.s prendre garde 
ce calcul : tous ces philusophcs-lk veulent que le 
Londe n'ait ni commencement ni fin. 

i5. i5 
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» que peu de succès > à calmer ses transports oii 
j> a réparer ses dégâts? Est-il étonnant que tous 
)) ayîez vu cet amour de nous - même , ou se 
)> transformer en tous les vices contre lesquels 
D TOUS déclamez, ou bien prendre le masque 
i> des vertus factices que vous prétendez lui op 
1) poser? )) ' 

Si un fou y renfernpié conïme tel^ parlait ainsi 
a travers les barreaux de sa loge^ on ue pourrait 
qu'en avoir pitié; etr quoique l'atrocité soit im- 
plicitement^ mais très-clairement renfermée i 
chaque liene dans chaque absurdité > on ueprea* 
drait garde ni à l'une ni à l'autre, en faveur de 
la démence reconnue. Mais c'est un philosopha 
qui nous dit que, dans Vordre de la Nature j 
1 amour-propre tend au bien-être /?arc^« moyem 
faciles et innocens ! S'il eût dit dans l'oixire delà 
raison, je l'entendrais, et je me contenterais de 
lui répondre qu'avec sa raison l'homme a aussi 
ses passions , et que si l'une tend à régler l'amour- 
propre , les autres tendent à l'égarer, et sont 
très-communément les plus fortes. Mais celle 
méprise u^est rien encore près de l'oubli incom* 
prchensible d'un fait général, dont il ne tient 
pas plus de compte que sUl n'ex.istait pas^ elce 
tait qui apparemment ^ ses yeux n'est rieaoa 
presque rien , c'est l'inévitable concurrence des 
mêmes besoins partout où les homnyes sont ras- 
semblés , et de quelque manière qu'ils le soient. 
£t que deviennent alors ces moyens faciles et 
innocensj qui pourraient l'être en effet si chaque 
individu était seul , mais qui courent grand risqoa 
de ne plus l'être dès que l'homme zr est pas seal 
( et il ne peut ni ne doit l'être), dès qu'il a seu- 
lement une famille ( et les frères mêmes peuvent 
devenir ennemis, à dater de Gain)? JFratnun 
quoque gratia rara est,..,, rara est concordia 



^ ^atrum. Je ne parle pas même ici de l'étal de 
dvilisatioD ; je prends rhomme là même où l'au- 
teur ne peut nous objecter le crime de la société, 
Ik où il n'y a de loi que la volonté et la force in- 
AWiduelfe, et les affections bienfaisantes de la 
Nature, à qui Diderot attribue un si grand pou- 
voir. Assurément, dans cet état, rien n'est plus 
innocent et plus facile que de tuer un mouton 
pour en manger la chair et pour se couvrir de sa 
peau. Mais s il se trouve Ik deux hommes qui 
aient besoin ou envie de l'un et de l'autre (cai^ 
il serait aussi par trop inepte de supposer qutf 
l'homme n'a que ses besoiils pour unique mesure 
(Je ses désirs ) , à coup sûr il j aura bataille pour 
le mouton , à moins qu'il ne se trouve a point 
tiommé un philosopJie pour leur prêcher les af-* 
/ecHons bienfaisantes , encore n'oserais^je patf 
répondre qu'il fût écouté , et les deux contendans 
pourraient bien se moquer de ses affections bien^ 
faisantes , comme vous avez vu le matelot hol- 
landais se moquer de la raison universelle de 
Tangloss. Dans l'ordre de cette raison , ils pour- 
raient s'accorder pour le partage; mais dans 
V ordre de la Nature ^ infiniment plus commun , 
il y a tout a parier qu'ils se battront; et je prends 
/mes preuves où je dois les prendre, où notre ad- 
"versaire ne saurait les récuser , chez les sauvage?. 
Qui ne sait les guerres sanglantes , les haines im^ 
(placables qu'excite entre eux la concurrence de 
la chasse et de la pêche, et ce que deviennent 

Ïiour eux ces moyens faciles et innocens^ malgré 
a vaste étendue de pays qui les offre à leurs be- 
soins? Les peuplades rivales vont se chercher à 
trente, quarant^, cinquante lieues, pour se dis- 
puter une forêt, une montagne, une baie poîs* 
sonneuse , et se battent avec une rage et un 
M^iamement dont le résultat dernier a été squ^ 
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vent l'eilénnînalîoii entière de plusieurs de ces 
tribus barbares, doat il ne reste en Amérique 
que le nom. Yoilà pourtant la Nature dans sa 
beauté sauvage, dans sa honxè philosophique ; 
car apparertinient on ne nous dira pas ici que sa 
médian ceté est sociale et politique , et que ce 
sont nos lois qui ont corwmpu l' amour-propre» 
Je vous cite les expressions de Fauteur^ aussi 
saines et aussi belles que ses idées : vous avez^a 
l'absurde prouvé en fait : voici l'atroce qui s'y 
joint. A entendre Diderot ^ nos lois ont enuironni 
les moyens de subsistance de difficultés presqut 
insurmontables, et même de périls effrayans. Ou 
ces paroles ne signifient rien, absolument rien, 
.ou ces difficultés presque insurmontables et ces 
périls effrayans consistent en ce que , dans Tor- 
dre social, il n'y a point d'autres moyens desub- 
eistance que la propriété et le travail. Pour h 
propriété, il n'y a pas d'équivoque possible, el 
c'est bien ici un des objets de réprobation, puis- 
que vous allez voir que celui de l'ouvrage eulier 
est de la proscrire avec horreur. Pour le travail) 
vous verrez ensuite ce qu'il en fait et ce qu'il 
deviendrait; maïs il faut commencer par justi- 
fier l'un et l'autre, ^lùsqu^ un philosophe noasy 
réduit. Qu'y a-t-il donc de plus juste en soiqu* 
le droit de propriété? £11e est ou héréditaire ou 
acquise; et à qui donc appartient le bieu de mes 
pères, plus légitimement qu'à moi? A qui ont- 
ils voulu le transmettre si ce n'est à leurs eu- 
fans , et qui sera en droit de le leur ravir ou de 
le leur disputer? Et le fruit de mon Uravail, i 
qui donc appartient -il, si ce n'est pas à moi? U 
est impossible de nier l'un et l'autre titre àe 
propriété , sans donner le plus insolent démeati 
h. la justice naturelle, sans être ou un scélérat, 
#u un insensé. Les sophistes qui l'ont osé, sont 
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îcî obligés de choisir : hors de cette altéra ative, 
il n'y a rien. L'échafaud ou Thôpital des fous, 
Toîlk ce qu'ils ont mérité, parce que la justice 
humaine ne saurait aller plus loin. Mais il y en 
a une autre qui voit plus loin, et qui peut bien 
davantage.... Puissent-ils avoir songé à la flé- 
chir !/.. Ils ne sont plus ; mais leurs crimes sub« 
sistent, et nous en voyons le fruit» 

Si nous passons du principe aux conséquen- 
ces, est-ce donc un mauvais ordre de choses que 
celui qui satisfait aux besoins de tous, excepté de 
ceux qui prétendent que la société doit tout faire 
pour eux, sans cpi'ils fcjssent rien pour elle ni 
pour eux-mêmes, et qui veulent que tout soit à 
eux, précisément parce qu'ils n'ont rien? Ai-jc 
besoin d'ajouter qu'il ne s'agit pas ici de Pindi^ 
gence infirme? Si les secours particuliers lui 
manquent , elle est partout sous la protection de 
l'humanité publique, et parmi nous, avant la 
révolution, elle était confiée à la charité reli- 
gieuse. Il ne s'agit pas non plus des accideiis 
physiques, des pertes fortuites et imprévues : 
quel Gouvernement pourrait les prévoir, et quel 
extravagant pourrait l'exiger ? Les ressources 
sont alors éventuelles comme les disgrâces; mais 

3ui jamais a pu se permettre de ne considérer 
ans la force et la santé habituelle du corps so- 
cial que quelques parties malades, et de sacrifier 
tout ce qui fait cette santé et cette force à la chi- 
mérique prétention de prévenir d'inévitables in- 
firmités? Celui-là est coupable qui se propose de 
renverser une économie universelle et immémo- 
riale, celle à qui tant de millions d'hommes doi- 
vent leur existence et leur sécurité. Celui-là est 
coupable, qui dans cette admirable harmonie, 
ouvrage et preuve d'une Providence qu'on doit 
adorer et béuir^ ne voit rien de respectable , rien 



de sacré y que quelques milliers de fainéans et de 
-vagabonds , qui ne doivent qu'à eux-méra» 
. leurs vices et leur dénûment : sauf quelques ex- 
citions qui n'entrent jamais dans aucune théo- 
rie générale, c'est leur histoire. Et pourqai, 
sinon pour cette très-petite portion de chaqute 
Etat, pour qui osera-t-on dire, en parcourant 
les villes et les campagnes , où tout le monde est 
occupé , que les moyens de subsistance sont en- 
if ironnés de difficultés presque insurmontables^ 
et même de périls effraya;tis ? A quoi bon s'enve- 
lopper /dans le vague de cette criminelle décla- 
mation, si ce n'est qu'on a eu quelque honte (el 
je ne sais pourquoi ) de nous dire sans détoov 
qu'il est très- difficile de subsister sans travail, et 
dé voler sans courir le risque d'être pendu (i)? 
Cela se peut 3 mais je ne crois pas que cette espèce 
de difficulté et ce genre àe péril soient d'un vor 
térét fort touchant, surtout devant celui de lot- 
tes les nations dont l'existence est appuyée sur 
la propriété et le travail. C'est pourtant cet ia* 
térét de la fainéantise et du brigandage, qui est 
le seul, bien évidemment le seul que l'on ose ici 
consacrer et préférer à tout ; c'est le sens des pa- 
roles de Diderot, je le répète, ou bien elles n'en 
ont aucun 3 et je couronnerai la démonstration 
quand j'j joindrai les paroles des brigands de nos 
jours, qui sont le commentaire exact du teiie 
de l'auteur, et qui prouvent qu'ils l'dnt parfai" 
tement compris , et qu'ils ont parfaitement a p' 
pliqué sa doctrine dès qu'ils l'ont pu. Le maitn 
continue, et il faut le suivre. 



(1) Ils nous objecteront, j'en suis sûr, les maîtrises; 

aaoiqu'elles n'existassent <jue dans une très -petite partie 
e Ja Franœ. Mais d'aiHcurs, sur c«U€ institution très- 
sage et très-fayorabie à Tiadustrie, bien loin d« hiiéiN 
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te C'est de votre tiiste morale que, l'éducatîou 
» commune des hommes empruntant ses lugU" 
» hres couleurs. 6n a tu et l'on voit ses leçons 
}) porter dans leur cœur, dès leur plus tendre 
» enfauce, le fufieste levain que vous attrihuea 
» faussement à la Nature. Le premier usage que 
» fît un père de pareils préceptes pour instruire 
j> ses enians, fut Tépoque fatale de l'esprit d'in-* 
» docUité, de révolte et de violence^ Etait-ce 
» un vice de la Nature, que cette résistance? 
» Non certainement : c^était une défense bien 
» légitime de ses droits, » 

Avant d'éclater en indignation contre un 
écrivain qui appelle V indocilité , la révolte , la 
violence f la résistance à l'autorité paternelle 
une défense bien légitime des droits de la Na^^ 
tare, on est tout prêt à lui dire d'abord, ne 
fut-ce que pour cherclier uue excuse ; s'il est 
possible , à ces ^ffireux documens : Mais , did« 
nous au moins, et articule nettement quels soui 
ces préceptes , quel est ce funeste levain ; disr 
nous quelles sont les leçons de cette triste mo^ 
raie qu'un père enseigne à ses enfaus dans Vé^ 
ducation commune, et qui les autorisent , iselon 
toj ^ à une résistance légitimée par la Nature ? 
Ne le lui demandez pas, Messieurs; il ne l'a pas 
dit , et il ne le dira pas ; il n'articule pas un 
seul de ces préceptes ^ une seule de ces laçons» 
Non^ mais plus cela était facile s'il eût pu dire 
vrai, plus cela était même indispensable s'il 

nuisible , voyez la troisième partie de V^polo^ie, Il suf- 
fit ici d'observer que cette objection ne peut ni expliquer 
ni excuser les propositions et. les termes de Diderot , 
puiscrue, dans aucun cas, les maîtrises ne peuvent être 
une a/ffioulté presque insurmontable ni un péril effrayant, 
r/exposé des faits anéantirait cette honteuse dcclama- 
lion. 
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était possible qu'il eût raison ^ et plus ans» 
devoiis-nous conclure que, s^il ne sort iaoïals 
un moment de ces invectiver ténébreuses, de 
ces vociférations forcenées, c'est que luî-même, 
ôui^ lui-même a senti l'impossibilité de dire ici 
rien qui fut clair et formel , sans être mfame 
et révoltant. — Quoi! dirat-on, l'impudence 
même peut donc rougir? Non, le front des 
sôphisles ne rougit pas, ne rougit jamais; roûs 
apparemment leur conscience n est pas toujoars 
aussi endurcie que leur front, ou plutôt Ib 
craignent la rougeur que leurs paroles , si elles 
étaient trop claires, feraient monter sur le front 
d'autrui. Et en efiet, que peut être cette trisU 
morale aux couleurs lugubres , qui donne aux 
en fans un droit de résistance k leurs pères, 
fondé sur la Nature même? J'en appelle à Tin- 
telligence de tous les lecteurs, j'en appelle au 
sens commun, et je défie que ce puisse étit 
autre chose que la morale, qui veut que Ton 
combatte les pencbans vicieux nés de cet amour- 
propre que vous avez entendu préconiser dans 
le paragraphe précédent, et qui n'a que des 
besoins et des moyens innocens. Certes, ce qui 
précède entraîne ce qui suit, et ce qui iii^^ 
résulte de ce qui précède. Ce sont donc là ^« 
préceptes et les leçons , qui sont tristes en effet 
et lugubres^ mais pour la perversité-, qui envi- 
ronnent, mais pour elle seule, les moyens de 
subsistance dé dîjjicultés presque insurmontables 
et de périls effrayans. Ainsi, selon l'auteur, dès 
qu'un père a prescrit à ses enfans de ne ]ias 
toucher à ce qui ne leur appartient pas, dès 
qu'il leur a donné l'idée des droits de la pro- 
priété que l'auteur déteste, et de la nécessité 
d'un travail qui serve à l'acquérir ou à la sup- 
pléer, ces instructions, qui sont le devoir de 
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tous les pères, et dont peut-être aucuu ne s'esè 
dispeasé , sî ce n'est dans les sociétés de voleurs 
de grand chemin , ces instructions ont été 
V époque fatcUe de V indocilité^ d^ la révolte et de 

la violence! Et j'avoue qu'il n'y aurait point 

d'enfant indocile û on lui permettait de faire 
(ont ce qu'il lui plairait, et de prendre tout ce 
qui lui conTiendrait ; qu'il n'y aurait point à% 
révolte dès qu'il n'y aurait point de prohibi- 
tion , et qu il n'y aurait point de violence 
dans les actions ni dans la yoionté, si la volonté 
et les actions n'éprouvaient aucun obstacle. 
C'est tout ce qu'il y a de vrai dans la pensée et 
dans les termes de l'auteur; et cette vérité, qui 
n'est qu'un excès de niaiserie et de ridicule, est 
réellement le fond de tout son livre, celui qu'il 
développe avec une satisfaction indicible. Mais 
lorsque, dans le cas contraire, dans l'état gêné* 
rai àes choses, tel qu'il a toujours été, l'auteur 
afiQrme que cette indocilité ^ cette révolte ^ celte 
violence , cette résistance aux leçons paterne lies ^ 
c'est-a-dire, tout ce qui partout et en tout tems 
caractérise le méchant, n'est point le vice de la 
Rature , mais une défense bien légitime de ses 
droits y alors j'entends le ciel et la terre s'élever- 
contre lui , à l'exception des révolutionnaires'Gt 
des bandits de toutes les contrées; alors je de- 
mande, à la face du ciel et de la terre, si ce 
n'est pas là le crime mis en principe, et si ce 
n'est pas le plus grand de tous les crimes, 
qu'une doctrine qui les légitime tous. 

Quelqu'un des initiés de la secte objectera 
peut-être (car il faut bien batailler jusqu'à l'ex- 
irémité) que la sentence portée par Diderot ne 
tombe que sur l'éducation qui a précédé la civi- 
lisation ; qu'il indique son intention dans ce 
même endroit où il parie d^un père simple ei 
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sauvage qui errait dans les moyens de policer sa 
famille y et dy maintenir la paix ; qu^il avoue 
même que^ si l'ordre que ce père s^ était avisé 
d'établir pour cette fin y était uicieux, les inconr 
^éniens dans ces commencemens n^ étaient pas 
considérables. 

Oui 9 il s'exprime ainsi ^ et avant de répondre 
à l'objection j'ajoute qu'il poursuit ainsi : « YouS| 
» réformateurs du genre humain ( c'est aux \è- 
)) gislateurs anciens qu'il s'adresse ) ^ qui deviez 
j» être avertis, par cesinconvéniens^ des défaut! 
» de cette police, en sentir la cause> eu reIQa^ 
» quer les effets, en prévoir les dangereuses ccor 
» séquences, étes-vous excusables d'avoir adoptk 
» ces erreurs, d^en avoir favorisé le progrès, de 
D les avoir multipliées comme les nations an 
}> Gouvernement desquelles vous lès avez fait 
i) servir de règles? » 

A présent je réponds que l'objection tirée des 
paroles de Diderot, et celles que je viens d« 
citer, et.qui les suivent immédiatement, neme 
fournissent qu'une surabondance de déraison. 11 
s'ensuit en effet que , si les idées de propriété et 
celles de justice distributive qui eu sont la soiie, 
ont dû êlre, de l'aveu même de l'auteur, lepn- 
mier usage et les premiers principes de l'antorilé 
paternelle dans un père simple et sauvage, eWes 
ne sont donc pas originairement le vice de nos 
institutions sociales et politiques qu'elles ont 

J)récédées de fort loin , et ce seul aveu fait crou- 
er tout son ouvrage et son système. Je sens bien 
que c'est l'uniformité des traditions historiques, 
jointe à celle des probabilités naturelles, qui l'a 
entraîné comme malgré lui dans cet aveu ; mais 
il n^en a pas aperçu les conséquences accablantes. 
11 est de toute vérité (et je l'avais déjà dit) que 
le droit de propriété j et tout ce qui en émane, 
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nécessaîrement antérieur à toute loi po^i- 
e ; mais pourquoi , si ce n'est parce que c'est 
e loi naturelle? Celui qui fait un Code de la 
tture doit au moins entendre ce mot de na-- 
re-, et qu'il lyus dise donc , ou que quelqu'un 
>tis dise poui'lui ce que nous devons appeler 
I droit delSature, si ce n'est pas celui qrre 
iderot lui-même ayoue comme ayant existé ei 
i exister ayant tout droit positif. Dës-lors quelle 
>]itradtction plus absurde que d'attaquer, ai; 
>in de la Nature, un droit qui n'a point d'au- 
e origine que ce que tout le monde appelle 
*tat de îïature? Une pareille démonstration 
ït un corollaire de géométrie. 

Ce n'en est pas une moins forte que celle qui 
éduit de même à l'absurde les reproches qu a- 
resse l'auteur ^ an nom de la Nature , aux légis- 
iteurs dont les institutions politiques n'ont rait 
ue confirmer et sanctionner un droit de la Na- 
jre. Eh ! que voulait-il donc qu'ils Bssent de 
lieux? Il affecte de les nommer ironiquement 
éforinateura du genre humain y et ils l'ont été en 
iffet. Mais dans quel sens? £n cela seulement 
[u'ils ont mis sous la sauvegarde publique^ et 
ous l'abri de l'autonté souveraine, ce qui n'a- 
ait jusque-là d'autre sanction que l'équité na- 
Lirelle et la force individuelle, et ce qui par 
onséquent était exposé à tout moment à l'usur- 
>ation et à la violence. C'étaient là les seuls m- 
onvéniens^ absolument les seuls de cet ordre 
[ui s'était partout établi de lui-même, et la 
égislation y remédiait avitant qu'il était pos- 
(ible. L'auteur prétend que cet ordre était sus- 
îeptrble des plus grands inconvéniens , qui ec- 
rainaieut des conséquences funestes y et il ne 
>ardonne pas aux législateurs de ne les avoir 
»aB TUS dans un tems où lui-même avoue qu'i/« 



j8o cotrus 

n'étaient pas considérables. C'est encore se con* 
Iredire grossièrement dans les termes, cl il faV 
lait au moins nous apprendre en quoi ces incon- 
véniens pouvaient consister. Il fallait nous in- 
diquer ceux de celte éducation ^yiTuàliyt dam 
les familles; il fallait nous sp*ifier en quoi 
errait ce père simple et sauvage ; comment 'A 
aurait pu, sans être insensé, ne pas donnera 
ses en fans àes préceptes que sans doute il a^ait 
reconnus bons par sa propre expérience; com- 
ment il aurait dû, comment il aurait pu ne pi 
les avenir , pour leur propre intérêt , de resp* 
ter les propriétés et ies droits d'autrui , afinqiie 
Ton respectât les leurs; comment il aurait pn 
ne pas suivre en cela ce premier instinct fondé 
sur le désir de notre conservation , et qui doos 
engage à nous abstenir du bien d'autrui par iu« 
térét même pour le notre , a moins que la vio- 
lence des passions perverses ne vienne obscurcir 
la rai&on. Jamais^ sans cet instinct qui n'en est 
ni moins puissant ni moins général pour être 
souvent violé, jamais sans cette loi de la Nature, 
la plus petite peuplade n'aurait pu se forioer. 
L'ignorance et les passions ddrent sans doufe 
troubler souvent cet ordre primitif qui a pré- 
cédé tout ordre légal , et ne troublent-elles ps 
encore celui-ci même , quoique sa puissance soit 
autrement répressive? Cependant il subsiste, et 
l'autre subsistait aussi auparavant, parce qu'heu- 
reusement il n'y avait pas alors de philosophe 
qui l'appelât /)r^'2/^^«; et Tordre social subsiste 
et subsistera comme le corps bumain avec sa 
maladies, comme le monde pbysique avec ses 
accidens. Ces deux ordres du tems, le moral et 
le physique, subsistent par les principes conser- 
vateurs que la Providence a su y attacher, et 
doul elle a seule le secret; mais ni l'un ni l'an- 
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e ne sont à l'abri des atteintes passagères de 
perversité humaine, qui ravage la Terre et 
3rronipt la morale, et de là tous les fléaux et 
3US les crimes qui sont Touyrage de l'homme 
;t sa punition. 

Betracez ces Térlt<^s sî lumîueuses et st sim- 
>1es, retracez^les à la raison naissante des en- 
cans ou à la raison cultivée de l'âge adulte , et 
il est imposable d'en tirer autre chose que des 
îostructions salutaires. Mais qu'un enfant de 
dix , de douze, de.quinze ans lise le Code de la 
'Nature y ne se croira-t-il pas fondé à>en oppo- 
ser les leçons à celles de son père ? Pourra-t-on 
nons dire que sa résistance n'est pas lé gi limée 
par Diderot dans l'ordre social , quand elle est 
précisément la même chose que celle qui , dans 
Voràre primitif, n'était, selon lui, que la dé- 
fense bien légitime de» droits de la Nature ? Ces 
droitS'là ne sont-ils pas les mêmes en tout tems , 
et en tout tems imprescriptibles? L'enfant qui 
croira les trouver dans la doctrine de Diderot , 
n'aura dont qu'à dire à son père : Et moi aussi , 
\e ^\x\^ philosophe. Et le malheureux, en attes- 
tant ces droits prétendus, qui ne sont que ceux 
des brigands, abjurera dès ce moment toutes 
les lois divines et humaines , à commencer par 
l'autorité paternelle; et celle-ci n'a-t-elle pas 
été eh efiFet, comme toutes les autres, foulée 
aux pieds par nos législateurs révolutionnaires , 
et d'après les documens de nos philosophes T 
Cependant l'enfant rebelle et coupable pourra 
du moins avoir encore une excuse, son âge et 
son isuorance ; niais l'excuse des maîtres , oà 
est-elle? 

Diderot nous dit, avec son assurance ordi- 
naire : « L'homme n'a ni idées ni penchans in- 
Miiés* » Il n'eût pas risqué cette réunion aussi 
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inconséquente qu'iusîclîeuse des idées et dei 
penchans y s'il u'en ayait pas eu besoin. Sans 
doute il n'y a point A^idées innées , et celles 
même du juste et de Pinjuste, qui fout notre 
conscience et qui sont communes à toas les 
hommes^ ne peuvent être que les jugemens de 
la faculté pensante développée avec nos organes^ 
et formés d'après la perception réfléchie deg 
objets. C'est cette métaphysique exacte qui a 
écarté le système de Mallebrancbe , qnoiqoe 
trcs-iugénieusement soutenu. Mais jamais per- 
sonne n'a douté qu'il n'y eût des penchant in- 
nés y c'est-à-dîre , inbérens à notre nature, \ds 
que l'amour de nous-mémesj le soin de nolie 
conservation , l'attrait réciproque des deoi 
sexes > etc. Tout ce qui est inséparable de noire 




seté palpable que pour appuyer ses bypotfaèses 
fantastiques > où il modifie l'nomme à son gré, 
sans s'embarrasser un moment de ce qu'en a 
fait la Nature, celte Nature qu'il invoque sans 
cesse et contredit sans cesse avec la puérile au" 
dace d'un charlatan. Ne nous assure-t-il pas que 
(c la Nature a voulu que nos besoins excédassent 
» toujours de quelque chose les boi^nes de noire 
» pouvoir? » Bien n'est plus faux : si cela était, 
l'homme aurait été plus maltraité qne tous les 
autres animaux. Il n'en est pas un seul qui n'ait 
reçu des moyens en proportion exacte avec sa 
besoins, et c'est même cette proportion qui nons 
fait admirer, dans leur conformation et dans 
leur instinct, des prodiges si nombreux et à 
variés. Il serait bien étrange que l'homme seul 
eût été disgracié; mais l'auteur n'en attribue pas 
moius à cette prétendue disproportion la socid** 
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nliié qui en est le supplément^ en appelant les 
ttoyens de l'un vers les besoins de l'autre, et 
éctproquement. Il se trompe encore, ou veut 
e tromper : il confond les besoins avec les de- 
*irs. Les besoins de l'animal brute sont très- 
3ornés> comme l'auteur en convient dans ce 
nêmc endroit^ les désirs de l'animal raisonnable 
lont sans bornes, en raison de la supériorité de 
(es facultés qui embrassent le possible. Mai» 
comme la civilisation seule les développe , 
['exemple des peuplades sanvages suffirait pour 
lémentir l'assertion de Diderot, car on sait que 
eurs désirs n'allaient point au-delà des nécessi- 
tés physiques avant que notre commerce leur 
Fit connaître de nouveaux objets; et ce qui 
prouve que tous leurs besoins étaient satisfaits 
par des moyens proportionnés, c'est que jamais 
m sauvage n'a été tenté de venir chercbeir 
3armi nous d'autres jouissances. 11 se peut qu'il 
l'y ait que de l'artifîce à metttre ici les besoins 
i la place des désirs , pour ne déroger eu riea 
lu noble système qui assimile en tout l'homme 
a la béte; mais pourtant, comme de semblables 
méprises revienneut à toutes les pages, il est 
liffîcile de n'y pas reconnaître un esprit natu- 
*ellement faux ou tout-à-fait faussé par le mal- 
leureux métier de sophiste, et l'un et l'autiv 
troduit l'ignorance absolue de toute bonne 
philosophie. Commec^t concevoir autrement 
]a'un homme instruit ne distingue pas des 
choses aussi différentes, aussi généralement dis- 
inctes que les besoins uniformes de l'animalité, 
et les désirs indéfinis de l'intelligence? Quelle 
bévue plus lourde et plu# honteuse ! Pauvres 
jensî vous avez bien raison de haïr, de détester 
out homme de sens et de bonne foi ; c'est pour 
roits un çnnemi naturel. Vous faites bien d eni- 
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ployer tous les moyens pour étouffer la toîx des 
hommes honnêtes et éclairés. A qui pouvez- tous 
parler en sûreté , si ce n'est au vice et à Tigno- 
rance? 

De cet excédent supposé de nos besoins «ar 
nos moyens, qui n'existe en effet que dans l'état 
social , oii il a été l'origine de l'industrie et Ja 
commerce, Diderot fait dériver : « i<*. Uneaf- 
» fection hienfaisanle pour tout ce qui secourt 
ï) et soulage notre faiblesse; î2**. le développe- 
» ment de notre raison, que la Nature a misei 
)) côlé de notre faiblesse pour la soutenir. » 

Un peu de vrai , qui est à tout le monde, el 
beaucoup d'erreurs qui sont à l'auteur. L'affec- 
tion pour ceux qui nous secourent et nous sou- 
lagent, est dans la nature. Qui en doute? Mail 
la ialousîe de ce qu'un autre a de plus que nous, 
et l'envie de le lui ôler pour nous l'approprier, 
n'y sont pas moins. Et qui en a jamais douté? 
Personne que l'auteur du Code y qui ne voit de 
mauvais dans l'homme que ce que nos institu- 
tions y ont rais, et dans ces institutions que 
l'esprit de domination y d'usurpation, de supersti- 
tion, de fraude, d'at^arice , d' imposture , etc.,€tc. 
Laissons de côté cette supposition insoutenaMe^ 
que tous les législateurs aient été si odieuse- 
ment pervers, et tous les peuples si bètemenl do- 
ciles. Dans la foule d'absurdités, trop longues a 
énumérer et à plus forte raison à réfuter, je 
préfère de choisir celles qui nous mettent à por- 
tée de battre le sophiste avec ses propres armes, 
et rien n'est plus aisé. Très-décidément il n'a- 
perçoit d'essentiel dans l'homme que les afft^ 
fions bienfaisantes^ qu'il fait dériver, ainsi que 
le développement de sa raison , du rapport m- 
égal de ses moyens avec ses besoins : tout le reste 
eftt le fruit des institutions sociales et politiques* 
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Follà bien tout son système en substance et en 
e&te. Mais il y a là un cercle vicieux si frap- 
pant, que dès qu'il sera énoncé , le sophiste n'en 
(orlira jamais. Qui a fait ces lois si funestes ? 
Des législateurs. Qui a fondé tontes ces institu- 
tions si perverses? Des hommes. Donc l'esprit de 
domination , d'usurpation , de superstition , de 
fraude , d'avarice , d^imposture , étaient dans 
i'homme avant ]es lois et les institutions, puis- 
que ce sont des hommes qui les ont faites. Cet 
esprit était aussi dans Tétat de famille qui a 
précédé Tétat social. Et d'oii cet esprit pouvait- 
il dériver, si ce n'est de celte même nature hu- 
maine dor^ tu prétends ne faire dériver que des 
affections bienfaisantes et le développement de la 
raison? Certes, Pesprit qui a dicté les institu- 
tions , était avant les institutions, comme la 
cause avant l'effet, comme l'ouvrier ayant l'ou- 
vrage Pauvres sophistes ! réunissez-vous tous 

ensemble, et tâchez de vous tirer de là sans nier 
qu'il fait jour à midi. Les voilà • Messieurs, ces 
hommes si insolens , les voilà ! Ai - je tort de 
vous dire qu'ils ont écrit comme si jamais per- 
sonne n'avait dû leur répondre , ou comme si la 
réponse n'eût jamais dû être entendue? Il est 
impossible d'en douter, puisque, du moment 
ou l'on entend la réponse, il n'y a aucun moyen 
de répliquer. Mais comment ont>ils pu se per- 
suader que jamais on ne leur répondrait ? Com- 
ment 8ont*ils parvenus, en effet, pendant trop 
lougrtems, à se faire entendre seuls? C'est ce 
que nous verrons à la fin dans le détail des faits. 
Poursuivons celui des ouvrages. 

Yoas me dispenserez de prouver que le déve^ 
loppement de la raison n'est point venu non plus 
le cette disproportion , si gratuitement suppo- 
se ^ entre le^ besoins natureb de l'homme et de 
i5, 16 
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ses moyens. Des q^'il est reconnu qu^elle n'existe 
pas et n'a pu exister^ il n'y a plus d'effet qaa^nd 
il n'y a plus de capse. On sait assez que ce déit^ 
loppement , est yeiui d'abord de l'éîat de famille, 
qui est de la nature liumaine, et ensuite de l'eut 
social^ qui est de sa perfectibilité^ et qui en ^ 
^ suivi les pro&rès. Ce sont de ces vérité» commu- 
nes comme la lumière^ et que l'on ne serait pasi 
oblipé de répéter s'il n'y avait pas desphilosopîus 
qui les ont niées ou méconnues. Je me hâte d'a^ 
river au grand objet du Code; à ce que l'auteo/ 
nous donne pour le grand remède à tous les 
maux*, à ce qui est pour lui comme la pierre 
pbilosophale de l'économie politique^ à ce qu'A 
appelle lesjbndemensy l'ordre et l' assortiment d» 
principaux ressorts d'une admirable machine»,** 
C'est dommage qu'après oe magnifique préam- 
bule , je ne puisse éviter une espèce oe cbute qai 
paraîtra un peu lourde; mais ce n'est pas ma 
faute 9 et je ne puis dissimuler que si vous avez la 
le procès fameux du fameux Babœuf , vous êtes 
au fait d'avance » et je ne puis rien vous apporter 
ici de nouveau. Le tribun du peuple a rendu tr^ 
vulgaire la philosophie de Diderot ; c'est tout 
uniment la communauté des biens , et yoiciies 
termes sacramentels de la nouvelle IreVi^Von*. 
Unité indivisible de fonds de patrimoine , et usage 
commun de sesprodifctions* Maintenant que nom 
savons à quoi nous en tenir, et que nous sommes 
sûrs de notre fait , nous pouvons nous permettre 
un moment quelques réflexions tranquilles, soit 
sur le partage des terres tant prèné dans noire 
révolution , soit sur la communauté des biera 
proposée ici par Diderot. 

Ce rêve, qui a un faux air de philanthropie) 
a pu s^offrir souvent à l'imagination , - non paft 
assurément comme une idée politique et prati" 
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cable (ce qui serait la démence complète), mais 
comme la fable de l'âge d'or, comme une espèce 
à^ Utopie (i) doat s'amusent quelquefois très^ 
înaocemment ceux qui cherchent dans les illu- 
sions une perfection imaginaire qu'ils ne trou- 
Tent pas dans les réalités. S'il n'y ayait ici que 
cette espèce de jeu d'esprit , oan'y ferait pas plus 
d'attention qu'à quelques autres romans philo- 
sophiques du même genre, et l'on renverrait ces 
jBctions au pays des Sévarambes et à la terre 
d'£ldorado*, mais ce Codeesl tonte autre chose-, 
c'est la conception méditée , quoique très*creuse, 
d'un esprit ardent, sombre et mélancolique, 
d'un réior mate ur impérieux qui a pris dans la 
plus noire haine tout ce que les hommes ont fait 
et pensé avant lui, qui déclare insensé et cou- 
pable tout ce qui ne rentre pas dans le plan qu'il 
a rêvé , et qui voudrait porter dans tous les es- 
prits, dans tous les cœurs, l'horreur et le mépris 
qu^il manifeste partout contre tous les Gouver- 
nemens du Monde, et le désir furieux de les 
renverser. Enfin nousne pouvons pasnous cacher 
que ces abominables folies sont devenues des 
dogmes révolutionnaires , et qu'on est fort loin 
d'^j renoncer. Il faut donc , quoique nous soyions 
au dix-huitieme siècle , rappeler des vérités de 
tous les siècles, et faire au moins, en peu de 
mots, ce que l'auteur,, s*il eût été conséquent ou 
de bonne foi, aurait dû faire dans tout son livre, 
et ce qu'il ne fait jamais. Four justifier un sys- 
Leme social quelconque , surtout quand il est 
aussi extraordinaire que celui-là , il faudrait 
d'abord en prouver la possibilité, en déduire les 

(1) C*est le titre ^im ouvrage de Thomas IVforus, oi\ 
il a tracé de fantaisie uo gouyerBcmeat d'hommes par- 
i'aits. 
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moyens y en prévoir les inconTéniens , en 
fier les remèdes. Vous allez voir pourquo 
teur s'est dispensé y ou plutôt s'est soigneus 
abstenu d'en parler. 
. [ r Que des associât ions volontaires , comm 

exemple , celle des compagnons de Romul 

H des établissemens formés par la conquête, c 

: I ceux des peuples du Nord dans les proTim 

h/l maines , aient commencé par un parts 

1. , ^ terres, c'est ce qui est assez naturel en so 

frL que nous atteste l'Histoire, qui d'ailleurs 

ù ^ donnant fort peu de lumières sur les ten 

( l] reculés, ne nous permet pas d'aller au-d 

IJ 'J conjectures et des vraisemblances sur la 

l'j lion des premières sociétés politiques. ( 

tage, constaté dans des tems postérieurs , 
pas même égal entre tous : on y iroit d< 
différences et des distinctions proportioc 
l'état des personnes, et l'on sait assez 
. devint , en très- peu de tems , cette pr 

Aï égalité distributive, quelle qu'elle fût, et 

r^l sens le plus commun nous apprend ce 

jg devait devenir, puisqu'il suffît de song 

différence des facultés individuelles , et à ' 










les arrangemens iront à l'iniini comme i 
cultes. Aussi jamais personne n'y a pei 
partage qui n'a jamais été possible et rai 
ble que dans une société nouvellement f 
n'a jamais été non plus que le preokier t 
propriété personnelle pour la suite des 
avec toutes les chances évenlMelles. d'ac< 
ment où de diminution, qui dépeaden 
nature des liommes et des cboses, et de 
tout tems et eu tout lieu, l'inégalité iac 
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et nécessaire. Mais^ dans l'état actuel du monde , 
et ao milieu dé la civilisation uniyerselle fondée 
sur cette propriété et celte inégalité qui sont 
deux lois de la Nature, venir nous parler sé- 
rieusement de partage! 11 faudrait un volume 
pour détailler ce que le mot seul contient d'ex- 
travagances et d'iniquités. Dieu me garde d'ea 
faire seulement la première page ! Ge serait à la 
fois sC' défier injurieusement , et de la raison de 
l'homme, et de la providence de Dieu. Ce n'est 
plus là le cas de raisonner. Dès qu'un homme 
imagine de dire à un antre homme : <( Tu as 
» des terres el de l'argent > et je n'ai ni l'un ni 
)» l'autre ; donc il faut que tu partages avec 
» moi. » Ce n'est pas là un argument de philo- 
sophie , c'est le compliment d'un voleur de 
grand chemin ; et la réponse , c'est le pistolet 
ou le gibet. 

Je dois pourtant dire un mot de Sparte et de 
Liyourçue, qui de nos jours ont été pour l'igno- 
rance le texte de tant de sottises. C'est , il est 
Tral, le seul Etat qui ait subsisté sur le principe 
d'une sorte d'égalité dans les possessions terri- 
toriales, et même d'une sorte de communauté 
dans l'usage des produits. Mais cet exemple 
unique est de nature à prouver beaucoup plus 
contre ceux qui en abusent, que contre nous- 
D'abord c'est une exception, et argumenter 
d'une exception est déraisonnable en soi; mais 
déplus, quelle exception ! et comme elle est, 
dans le détail , accablante pour nos adversaires! 
Qu'était-ce que la très-petite républit|ue de 
Sparte, qui ne compta jamais plus de dix mille 
cifojens? Tout le reste était sujet ou esclave. 
Qu'était ce que Sparte avec sa monnaie de fer, 
et ses moeurs féroces el ses repas en commun? 
Une communauté guerrière, une espèce de cou- 
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Tent militaire, un sémiDatre de soldats. Et a 
quel prix a~t-e11e pu subsister? En outrageant 
toutes les lois de la ISature dans des milliers 
d^Ilotes, plus esclaves que tous les esclaves du 
IVIonde, et chargés de yeiller pour les Spartiates 
à tous leurs moyens de subsistance^ îusqu'à ce 
que la multitude des Ilotes, alarmant le petit 
troupeau Spartiate, on prit tout uniment le 
parti de se défaire de l'excédent, comme on tue 
des bestiaux malades. Une constitution fondée 
sur une pareille monstruosité est-elle un mode/e 
politique? N'est-il pas démontré qu'il n'y arait 
point de Spartiates- s'il n'y ayait pas eu des 
ilotes? Et en voyant les Ilotes, je ne saurais 
estimer le Gouvernement Spartiate : c'est un 
phénomène, et non pas un exemple. J'admire- 
rai les qualités guerrières et patriotiques dans 
les individus, etleur héroïsme m'étonne comme 
tout ce qui est hors de la mesure commune; 
mais je ne saurais approuver ce qui contredit 
la Nature. Cependant le droit de propriété était 
reconnu h Sparte *, la <;ommunauté se bornait à 
ce qui était destiné pour les repas communs, 
dont il n'était pas rare de se dispenser; et ce 
qui prouve la propriété, c'est qu'on y connais^ 
sait le vol et qu^il y était puni» Il y avait doue, 
comme partout, le cuique suum, que l'aulear 
du Code veut abolir entièrement dans les plus 
grands et les plus riches Etats, quand il existait 
même à Sparte.. Au reste, les institutions de 
Lydurgue ne pouvaient être et ne furent pas 
long-tems en vigueur : bientôt elles furent affai- 
blies et éludées de toute manière, et la mémoire 
même en devint si odieuse , qu'un roi de Sparte 
fut mis à mort pour avoir voulu les faire re- 
vivre. 

L'effet moral le plus sensible des lois de Lycur', 
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;ae fat d'élouffer pendant long-teras la cupiJUé, 
aaîs ea la remplaçant par toutes les passions 
rgneilleuses et tyranniques; et quand les Lacé- 
LénKV^îeos , après aroîr été Taîncus successive- 
aent par les Thébains^ les Macédoniens, les 
LcUéeas^ succombèrent sous les armes romaines, 
Is avalent tout perdu depuis long- tems, même 
eur supériorité militaire, et c'était l'achéen 
Philopémen qui avait été le dernier liéros de la 
Srrece, 

Li'auleur du Code, qui ne pouvait trouver 
lui le part sa communauté de biens , pas même 
i Sparle, a recours (qui le croirait?) à l'exemple 
ies Chrétiens des premiers siècles , dont il fait 
['éloge le plus magnifique et le mieux mérité , 
et il intitule ainsi le paragraphe où il retrace ce 
premier âge du christianisme : (c L'esprit du 
> christianisme rapprocbait les hommes des lois 
) de la Nature. » Oui, eu les perfectionnant 
f>ar la loi révélée; c'est ce qu'ajouterait un Chré- 
tien instruit de sa religion, et ce qu'il ue faut 
pas demander à un de nos philosophes» Mais 
n'est-ce pas assez qu'il s'en trouve un qui donne 
un démenti si formel k tous ses confrères, sur 
cette assertion tant répétée, que le christianisme 
était contraire à la nature humaine? Avons- 
nous assez souvent le plaisir de voir nos adver- 
saires soutenir le pour et le contre, et n'être 
pas plus d'accord entre eux , que chacun d'eux 
avec lui-même? Voyons donc ce que dit celui- 
ci , dont les louanges ont besoin de quelques 
commentaires, parce qu'elles sont données 
beaucoup moins à- la vérité qu'à l'intérêt mo- 
mentané de sou opinion, le premier de tous^ 
ou plutôt le seul, comme vous savez ; pour 
toute l'école des sophistes. 

M Les premiers Chrétiens opposaient ^ pour 
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» toute défense, à letirs persécutears celte ma* 
» xîme : Ne faites pas à aatrui ce que yous ne 
>) voudriez pas qu'on vous fît. Faihîs négatmj 
)> dont Us n'avaient pas besoin entre eux ni eo- 
» vers leurs plus cruels ennemis ; ils étaient trop 1 r 
}) éloignés de toute violence. » 

Cette négative n'est TpAS faible j c'est un excel- 
lent axiome de morale naturelle y que celui qui 
contient la prohibition de tout ce qui peut léser 
le prochain , fondée sur le rapport de la )ustire 
avec notre propre intérêt. La raison hunufoe 
pouvait d'elle-même aller jusqu'à ce préceçlc; 
elle pouvait même comprendre qu'il était ixÀ 
de notre intérêt de faire du bien , aOn que l'oa 
nous eu fît; mais elle n'avait pas été jusqu'à ea 
faire un commandement; et comme de nos 
jours on a poussé l'ignorance ou l'impudence 
jusqu'à reprocher à notre religion cette faihU 
négative y suivant les termes de Diderot; comme 
on s'en .est servi pour affirmer qu'elle ne 
faisait que défendre le mal sans prescrire le 
bien^ il est bon de coi^fondre, en passant, 
les ignorans et les Impudens, et de leur appren- 
dre les faits. La maxime qu'ils citent n'est 
point de l'Evangile, et quoique Ire^-hoone, 
comme je l'ai dit^ elle est de la morale paienue, 
en cela conforme^ comme eu bien d'autres 
points, aux principes de justice universelle que 
Dieu a mis dans le cœur de tous les hommes, 
non-seulement pour les guider dans cette vie, 
mais pour les juger dans l'autre. La loi de grâce, 
apportée par un Dieu sauveur pour relefcr 
notre nature déchue, devait aller plus loin et 
prescrire davantage, parce qu'elle promettait 
de nouveaux secours. Aussi est-ce Jésus-Christ 
lui-même qui dit en p-opres, termes : J^aites à 
autrui tout ce que cous voudriez qu'on pout 
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fit ( i)j et celte parole n'est pas de conseil^ eue 
e>t de précepte, et sî bien de précepte, que 
Jésus- Christ ajout€ : Car cest la loi et ha pro^ 
pbetes (2). Aussi est*-ce tout simplement le ré- 
sultat de celte loi de charité qui remplit tout 
l'Evangile et tous les livres du Nouveau Testa- 
ment^ au point que les détracteurs de ces livres 
saints leur ont reproché d'exiger de l'homme 
une perfection qui est au-dessus de lui ^ en 
même lenis qu'ils piélendaient que le christia- 
nisme avilissait l'espèce humaine et dégradait 
la raison. Ces contradictions paraissent incon- 
cevables : 'elles n'eu sont pas moins réelles ni 
moms nombreuses; et quoique je les aie rassem- 
blées dans un ouvrage particulier (3), je ne 
crois pas inutile -de les noter ailleurs quand je 
les reuconlre. Continuons le paragraphe. 

« Quelques-uns de leurs principaux dogmes 
u leur faisaient sentir V égalité naturelle de tous 
» les hommes, » Dld, Oui, devant Dieu seule- 
ment, dans la fraternité en Jésus-Christ; dans 
l'ordre de la charité, qui est tout spirituel. Mais 
dans l'ordre temporel, dans l'état civil et poli- 
tique !.....-. Il faut toute l'efFronterîa philoso- 
phique et réi^olutionnaire pour avoir osé appeler 
au secours de leur extravagante et abominable 
égalité nos livres saints , qui en sont la condam- 
nation la plus expresse, qui consacrent partout 
les puissances ordonnées de Dieu, qui font par- 
tout de la plus respectueuse obéissance une loi 
sacrée pour les peuples, et de la subordination 



(1) Omni a erro cf nos manque çaU's ut factant çohis /w- 
m-net y et vos^facite i/iis. Sermon sur la mûula{;Qi\ 
Saint iVfalhieu , chap. VI£, vers 12. 

(a) Hœcesl eniin lex ei prophètes. 

?3) U^pologie, 

i5- 17. 
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sociale dans tous ses degrés un devoir , non pas 
seulement de convenance , d'intérêt ^ de crainte , 
mais de conscience. 

« Ils ôtaient au maître toule la rigueur de sou 
» autorité. )> Oui , par la charité seule , et non 
pas au détriment de l'autorité même. c< llsadou- 
}) cissaient l'esclavage. » Le christianisme^ dès 
qu'il a régné, a fait plus; et Diderot aurait pu 
ajouter avec Montesquieu , ce qui est au \u et 
au su de tout le monde ^ que c'est le christia- 
nisme seul qui a fait disparaître dans une partie 
du globe cette coutume barbare de l'esclavage^ 
commune à toutes les nations de l'Univers. 

j) Ils rendaient la soumission volontaire.y^ 
Oui, eu raison de l'autorité divine^ source de 
toute autorité légitime ; et cette loi étant fon- 
dée sur Pamour de Dieu, l'amour rendait vo- 
lontaire dans le cœur ce qui était de droit dans 
la société*, et cette perfection dont ailleurs on 
ne trouve ni la trace ni l'idée ne pouvait appar- 
tenir qu'à une loi divine , la seule qui puisse 
commander l'amour, parce que son auteur peut 
seul agir sur le cœur humain. 

« Leurs préceptes, ne permettant qu'un usage 
» passager des biens de cette vie^ recommandaient 
)} aux riches de se détacher de leurs possessions 
m et de les répandre dans le sein des pauvres. » 

Il n'est pas étonnant qu'un philosophe en- 
tende mal l'esprit de la religion , raéme quand il 
veut la louer. Ici il y a une phrase qui n'a pas 
de sens. Il n'y a point de loi qui ^xxisse permettre 
autre chose ^u!un usage passager des biens d'une 
pie passagère. L'auteur devait dire qu'en consi- 
dération de cet usase nécessairement passager^ 
la loi des Chrétiens leur prescrivait de ne poiu^ m^, 
s'attacher à ce qui passe si vite , de s'en détacher Y^ 
de cœur par avance , puisqu'il fallait s'en sépa- i Jj 
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i^r ua )Our. Cela est souverainement raison- 
nable j aussi n'est-ce pas ùe que le sophiste y 
a vu. 

« La douceur, la modération > une humblç 
» modestie , ne leur étaient pas moins forte- 
» meut enjointes envers tous les hommes. Ces 
i» vrais humains » (pour cette fois l'expres- 
sion est heureuse et juste , quoique sous la plume 
d'un philosophe y et il est très- vrai que le chrisr" 
tianisme est la plus sublime perfection de \ au- 
manité y comme le philosophisme en est la plus 
honteuse dépravation. ) a ces vrais humains 
I) étaient encouragés à remplir ces devoirs par 
» des promesses de récompenses infinies. » C'es( 
x\v^\\ ne faut pas moins que l'infîni pour balau* 
cer le présent par l'avenir, et pas moins que 
les promesses d'un Dieu pour y faire croire, 
rr I>es menaces terribles les empêchaient de s'en 
»> écarter. » Oui; mais la crainte des menaces 
n'aurait pas suffi saus l'amour des promesses. Il 
l'y a que le Chrétien qui ait jamais su que 
l'iiiire souverainement bon ne veut pas seuleT 
ment être craint, mais qu'il veut être aimé 
[>arce qu'il doit l'être; et si le Chrétien l'a su, 
^'est de Dieu même, car jamais l'homme n'a 
;u de lui-inême une si haute pensée. « Aussi, 
» pendant ces premiers tems les sectateurs de 
» cette belle morale l'observaient - ils avec la 
I plus scrupuleuse exactitude. » Ces premiers 
rems ont duré près de quatre siècles , et même 
iprës l'affaiblissement de l'esprit de religion, 
&ffaîl>Ussement prédit par son fondateur lui- 
3iénie ;: quelle prodigieuse multitude de Saints 
'ont conservé jusqu'à nous dans toute sa pu*- 
"été ! Qne l'on cherche ailleurs quelque chose 
le semblable à celte seule perfection de quatre 
iecles^ avouée par um ennemis mêmes, a Leurs 
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)) repas communs dans lesquels les rîcbes pour- 
)) voyaient abondamment aux nécessités du pau- 
)) vre, avec lequel ils s'asseyaient à la même 
)) table; des somnies immenses mises en dépôt 
» entre les mains des pasleurs : toute cetle con- 
» Juiie tendait visiblement à rappeler cbez les 
» bommes les vraies lois de la Nature. Ainsi le 
w cbristiauisme, a ne le considérer que corame 
» institution bumaine , était la plus parfaite. » 
Des qu'on suppose le cbristianisme une ins- 
iitution humaine, il est tout simple qu'il u'ja/i 
plus de justesse, ni dans les termes ni dausies 
conséquences. La religion (car le cbristianisioe 
est seul d'fgne de ce nom dans le sens absolu el 
complet), la religion est une institution divine, 
applicable, et la plus beureusemeut applicable 
h toutes les institutions politiques qui rentrent 
dans le plan de la Providence : voilà la vérilé. 
L'auteur du Co^/e, qui voulait fort naat-a-propos 
s'autoriser du cbristianisme des premiers siècles 
pour appuyer sou absurde cbimere de la corn- 
jnunauté des biens , n'a oublié qu'un fait capital 
qui fait tomber toutes ses inductions; c'est que 
jusqu'à Constantin les Cbrétiens u^étaient, soo$ 
aucun rapport quelconque, un corps politique. 
Les lois de l'Evangile les dirigeaient comme 
Cbrétiens; mais comme citoyens ils obserta\ea\, 
h la religion près, toutes les lois de l'Etal, i'$ 
remplissaient toutes les fonctions publiques, à 
la cour, dans les armées-, dans les magisira' 
tures, dans le commerce , etc. Jamais la commw 
nauté de biens , même dans ce tems, ne futchex 
eux autre cbose qu'une pratique de charité, dajtf 
laquelle il n'entrait nulle dérogation au èto^^ 
de propriété. L'auteur le^recounaît l«i-raè»« 
sans y penser, en distinguant dans son lexteic< I : 
panures et les riches, et assurément ^ sansprO'|« - 
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priéle, l'on n'aiirail connu ni riches m pauvres. 
UEvangîle aussi , dans lequel il n'y a pas une 
parole inutile, e( dont le divin auleur ne voulait 
pas qu'on entendit autrement que dans le sens 
de la cliarité ces mots dont on a voulu abuser : 
Erant illis omnia communia; tout était com-^ 
murt entre eux : l'Evangile, pour nous appreu* 
dre que cette communauté était parfaitement 
volontaire, fait dire par saint Pierre à ce mal- 
heureux Ananie dont Dieu punit la fraude hy- 
pocrite : « Pourquoi mentez- vous à Dieu? 
M N'étiez -vous pas le maître de garder voire 
ï> bien? » Cela est positif, et tousle^ faits con- 
nus viennent a l'appui pour expliquer le pré- 
cepte et les conseils , et distinguer l'un de l'autre. 
La charité envers les pauvres, l'obligation de 
Jeur faire part de son- superflu, de soulager la 
misère par tous les moyens qui. sont en noire 
pouvoir*, tout cela est de précepte. Renoncer à 
tout , donner tout aux pauv-res pour suivre Jésus- 
Christ, est une voie de perfection , un conseil, 
el c'est pour cela que Jésus- Christ dit qu'iV j a 
plusieurs demeures dans la maison de son père, 
L'expropriation en réalité est un sacrifice qui 
plaît à Dieu, mais qu'il ne commande pas; ce 
qu'il commandcj c'est l'expropriation du cceur, 
sans laquelle on ne saurait lui plaire , parce que 
sans cela on ne saurait l'aimer, et Taraour est 
de précepte. 11 nous est donc prescrit d'user des 
biens de ce^lonàe comme n' en usant pas , quasi 
non utentes, dit l'Apôtre; il nous est défendu de 
les aimer, parce que nous ne devons aimer que 
Dieu, et le prochain en vue de Dieu; mais il 
nous est très-permis d'user de ces biens en vue 
de Dieu et du prochain ; cl c'est ainsi que la loi 
de grâce sanctifie tout, et qu'il y a des Chrétiens 
et des Saints dans toutes les conditions. 11 y a 



plus, et celte dernière observation csi pércnip- 
toire 000 Ire le ridicule fantôme de la commu' 
nauté des biens, et contre les conséquences abu- 
sives qu'on a voulu tirer du reooncement éTan- 
gélique. Il entre essentiellement dans le plan (le 
fa Providence, qn'il y ait des pauvres cl des 
riches^ et Dieu même, dont tontes les paroles 
«ont vérité , a dit : Fous aurez toujours des pau- 
près parmi vous. Semper pauperes Iiahebku va- 
hiscum. Cette diversité de conditions est d'abon/ 
de l'ordre temporel par la nature même h 
hommes et des choses, et il n'y a que des so- 
phistes y dont toutes les paroles ne sont (\ae 
mensonge ,.qui aient pu imaginer un clat social 
ou il n'y eût pas de pauvres , et donner le nom 
de philanthropie à ce rêve de la folie et de la 
vanité. Mais ensuite cette même diversité de 
conditions est évidemment dans les desseins de 
la sasesse divine, qui attache tant de prix an 
grand précepte. de la' charité; et que deviendrait 
celte charité s'il n'y avait ni pauvres ni riches? 
Dieu aurait donc fait un commandement si 
gratuit, que l'observance n'en pourrait avoir 
lieu dans un état de choses que nos prétendus 
sages nous donnent comme le meilleur possiMe/ 
Heureusement leur optimisme n'est qn une sol' 
sise; et sans vouloir épuiser ici un objet impor- 
tant que )e traite ailleurs, je me horne à con- 
clure qu'il doit y avoir et qu'il y aura toujours I 
des pauvres selon la parole de Dieu , parce qoe I 
la pauvreté est un sujet dç mérite pour celui qoi I 
la souffre patiemment , comme pour celui qui | 
la soulage, et qu'il est digne d'un Dieu qui noD< 
aime tous et qui veut le salut de tous, de doo' 
ner à tous des moyens de lui plaire. 

(( La Nature a fait sentir aux hommes , par /o 
y> parité de sentimens et de besoins, leur égnlUè 
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» de conditions et de droits , et la nécessité d'un 
» travail commun. » Did. 

Il est difficile de penser et de s'énoncer plus 
mal. Je veux bien supposer que l'auteur n'enlen' 
dait , par ceixe parité , que celle des sentimens 
naturels y qui est très-bornée; car on sait asseis 
combien sur tout le reste la disparité de senti" 
mens est étendue. Mais d'ailleurs, comment se 
permet-on , en philosophie , dé parler A* égalité 
de conditions et de droits sans restreindre^ avec 
Ja plus rigoureuse précision , des termes si sus- 
ceptibles d'interprétations arbitraires et fausses? 
C'est là d'abord , je le répète , un reproche qui 
pèsera éternellement sur nos sophisles.il semble 
qu'ils ne se soient servis de la parole que comme 
d'un piège; aussi la Providence a voulu qu'ils y 
tombassent eux-mêmes. Foderunt fhi^eam et in- 
ciderunt in eam, 11 faut du moins articuler ici 
nettement ce que je me réserve de développer 
contre le grand champion de celte monstrueuse 
égalité y Jean-Jacques Rousseau. Les hommes 
sont tous également sujets à la mort , à l'igno- 
rance, aux maux , aux erreurs. Voilà leur seule 
égalité de conditions. Ils ont tous le même droit 
à se procurer le bien-'élre sans nuire à celui 
d'autrui : voilà leur seule égalité de droits dans 
Tétat naturel. Ils ont tous te même droit à la 
protection des lois, à la garantie qu'elles as- 
surent à leur personne , à leur liberté coor- 
donnée à ces mêmes lois , à leur propriété re- 
connue par ces mêmes lois : voilà leur seule 
égalité de droits civils. Sous tout autre rap- 
port , V inégalité des conditions est une con- 
séquence nécessaire de Tinégalilé nécessaire de 
leurs facultés personnelles , physiques et mo- 
rales, soit dans l'état naturel, soit dans l'état 
social : d'où il suit que Végalité des droits po- 
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iniques est une exlraTagance, une impossibilité 
aussi prouvée en fail qu'en principe. Je puis en 
citer dès ce moment une preuve péremploire 
en attendant le détail tles autres, el c'est la 
révolution française qui. me la fonmit. C'est 
eîle qui, pour la première fois, a mis en avant, 
sur la foi de ses maîtres les philosophes^ le 
monstre de V égalité absolue y et «ans rappekr 
tout ce qu'elle a fait pour Télablir en loi et en 
rcalilé, il suffit de savoir qu'elle-même a été 
forcée d'y renoncer. C'est à coup si\r ce qu'il csl 
possible de dire de plus fort. Concevez ce qu'«l 
un genre de d»amence devant lequel la rcvoiu- 
tion française a enfin reculé ! C'est le premier 
pas rétrograde qu'elle ait fait; el quoiqu'elle 
ait effectué de retenir le mot en abjurant la 
chose, elle a pourtant déclaré, dans son troi- 
sième essai de Constitution, que u Pégalité con- 
)) siste en ce que tous le^ hommes sont égaux 
)> devant la loi , soit qu'elle protège, soit qu'elle 
)) punisse, » et cela est vrai. C'est peut-être la 
seule définition raisonnable qui se trouve dans 
l'immense fatras de leurs rêveries politiques; 
aussi est- elle d'une époque où le besoin à^un 
certain degré de raison avait donné un vnomcni 
de crédit à quelques hommes instruits, mais 
^ans que celte raison s'étendit jamais jusqu'aoi 
grands révolutionnaires ^ aux grands patriotes: 
ceux-ci n'ont jamais reculé à\\n pas, et c'est 
ce qu'il ne faut jamais oublier. 

Mais ce qu'il y a ici de faux dans l'auteur ilu 
Code, c'est que la Nature ait fait sentir ans 
hommes' la nécessité d'un travail commun. C'est 
tout au plus ce que, dans quelques occasions 
particulières, ime grande nécessité instantanée 

f»eut faire apercevoir à la raison éclairée par 
'intérêt. Mais en général la seule nécessité que 
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la Nature y<ar^« sentir à V homme , c'est celle de 
travailler ]pour lui-même, et cet instinct est 
même' avoué par la raison. 11 est bien vrai qur, 
dans l'état de société, chacun, en travaillant 
pour soi, travaille aussi pour les autres, quoi- 
que sans y penser et sans chercher autre chose 
que son intérêt avant tout. Mais c'est là le chef* 
iVœuvre de l'ordre social, et ce chef-d'œuvre est 
primitivement celui de la Providence. Cette 
proposition n'est point hasardée; elle peut et 
doit être portée jusqu'à Tévidence, et son im- 
portance le mérite et m'y oblige. Mon sujet m'y 
ramènera tout à l'heure , et vous verrez que 
bien* loin qu'un ordre si admirable puisse jamais 
naître de ht communauté de bien et de travail 
( foîlc hypothèse d'un cerveau malade ), c'est 
au contraire ce droit de propriété fondé sur la 
Nature, et correspondant à toutes ses affections 
et à tous ses besoins, c'est lui seul qui est le 
principe de tous les avantages de la sociabilité, 
des progrès simultanés de toutes les connais 
sanccs et de toutes les jouissances de l'homme 
civilisé j principe aussi lumineux que fécond, 
gui remonte à la sagesse infinie de l'auteur des 
choses, et qu'on peut pardonner à Diderot 
l'alliée de n'avoir pas mieux soupçonné, puisque 
le déiste Kousseau , qui d'ailleurs était un autre 
homme, parait l'avoir entièrement méconnu. 
Mais ne quittons pas encore Diderot, qui laisse 
écbapper ici des aveux dont il faut profiter. 

u Par la diversité de forces, d'industrie, de 
)ï talens, mesurés sur les différens âges de notre 
» vie ou sur la conformité de nos organes, la 
» Nature indique nos différens emplois, n Fort 
bien; mais comment accorder celte diversité 
de movens qu'il avoue, et dont il déduit lui- 
même celle des emplois, avec Y égalité de con^ 
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diiions qu'il suppose dans la Nature? Je n*en 
vois pas la possibitité, h moins que celui qui 
saura tout an plus lire ue soit Végal d'un ma- 
gistrat, et celui qui saura tout au plus manier 
iinearme, r<?^ûr/ae celui qui pourra comman- 
der une armée, et celui qui saura bêcher la terre, 
Végal de celui qui saura construire un vais- 
peau, elc, etc. Sophistes hypocrites et insen- 
sés I vous vous vantez de relever la nature hu- 
maine, et vous ne pouvez la contredire sans la 
dégrader. Vous osez parler des dt'oits de r/iomme, 
et avec votre absurde cl vile égalité vous- ne 
prétendez rien moins que lui ôier le plus pré- 
cieux de tous ses droits y un droit qui tient à la 
noblesse de sa raison et à l'équité de sa con* 
science, celui d'estimer pins ce qui vaut phis, 
de distinguer dans l'ordre social un homme 
d'un homme, comme ils sont distingués dans 
l'ordre de leurs facultés; d'honorer, non pas 
par l'insuflisant tribut d'uue opinion toujours 
plus ou moins incertaine et contestée, mais par 
des témoignages authentiques et des titres da- 
rables et respectés, tout ce qui mérite en effet 
d'être honoré, les talens, les services, les lu- 
mières, les vertus. Vous anéantisse2:«»'la justice 
dans les uns et Témulation dans les autres, et 
vous seuls au Monde éli'ez capables d'ignorer 
que cette émulation légitime, fruit d'un légi- 
time amour de soi , n'existe plus sans cette in- 
égalité de conditions, qui, avec toutes ses consé- 
quences, est la base de l'édiOce politique et 
l'ornement de la société, comme Popposilion 
apparente des élémens est en effet l'harmonie 
générale de l'Univers. Et qu'est-ce donc que 
cette guerre déclarée de nos jours à cette heu- 
reuse et sage inégalité ? Bien que le démenti le 
plus impudent, donné à la nature humaine par 
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(les bommes qui en étaient l'opprobre. Pourquoi 
réclaraaient-ils V égalité ? Parce qu'il u^y avait 
rien dans le Monde au dessous d'eux ; et ilsétaicn t 
conséquens en voulant tout exterminer, puis- 
qu'il eût fallu qu'ils demeurassent seuls au 
Monde pour y établir leur égalité, celle du 
crime et de la bassesse. Quelle leçon ! Et l'on 
pourrait encore la méconnaître ! 

La vérité a une telle force, quelquefois même 
contre ses plus grands enuemis^ que Diderot, 
dans la législation primitive , dont il reproche 
l'ignorance ou l'oubli à tous les fondateurs de 
Gouvernemens, consent que l'on y eût fait en- 
trer les rangs > les dignités, les honneurs, qu'il 
appelle fort heureusement les tons de V harmo- 
nie sociale, — Mais comment se résoud - il à 
cette concession , dont il exagère en méroé lems 
les abus? C'est qu'avec sa. communauté de biens 
et de travail y il a le remède à toutes les mala- 
dies du corps politique, précisément comme le 
cbarlalan, avec son baume, déOe toutes les ma- 
ladies du corps humain. Cependant il juge a 
propos d'y Joindre des leçons qui ne sont pas 
neuves, et qui supposent seulement qu'il suffit 
de prêcher la sagesse pour fairç de tous les 
hommes autant de sages. 11 nous dit donc : a Si 
» l'on eût établi que les hommes ne seraient 
» grands et respectables qu'à proportion qu'ils 
» seraient bons, et plus estimés qq'à proportion 
)) qu'ils auraient été meilleurs , il n'y aurait 
» jamais eu entre eux d'autre émulation que 
» celle de se rendre réciproquement heureux. » 
C'est toujours quelque chose que d'avoir de 
len\s en tems occasion de rire quand.on a si sou- 
rent sujet de se fâcher. Je m'en rapporte au plus 
sérieux de nos adversaires : comment se défendre. 
de rire d'un homme qui parle dï! établir la sagesse 
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en loi , comme on l'établirait dans le discours? 
Donnons satisfaclion à ce confiant législateur: 
la loi est faite : « Il est établi que nul homme ne 
)) sera grand et respectable qu'en proporlioa 
M qu^il sera bon; que celui-là sera le plus estimé 
)) qui sera le meilleur. » La loi est fort belle : il 
n'y manque qu'un supplément que roici î « il est 
)) établi qu'à dater de la publication de cette loi, 
)) tous leshorames, ayant le jugement égalemeal 
)) sain , étant tous sans passion et sans erreur^ 
» s'accorderont à estimer ce qui est estimable, i 
)> îuger grand ce qui est grand , et bon ce quiesl 
» bon. » Ajoutez encore : Car tel est notre plai- 
sir; et c^ plaisir du moins sera fort innocent; 
mais dans le même sens que la confiance de 
noire philosophe législateur , dans le sens de 
rirabécillité: il est impossible denepastraneber 
le mot. Quand on ne suppose si gravement une 
telle perfection dans l'homme que pour élayer 
des systèmes qui ne tendent qu'à lui ôter c€ 
qu'il a de réellement bon , quand on ne fait 
qu'appuyer des chimères pernicieuses sur des 
chimères ridicules, ce n'est pas le rêve d'un 
homme de bien y comme dans l'abbé de Saint- 
Pierre , qui , en demandant l'impossible , ne 
demandait au moins rien de mauvais ; c'est \e 
mensonge d'un orgueil adulateur, qui ne flatte 
l'humanité que pour la tromper,, et qui ne 
trompe que pour substituer l'empire de sa doc- 
trine à celui de la Nature et des lois. 

L'auteur veut bien convenir que , « malgré 
)) les sages précautions de son système d^éduca^ 
» tion y il eût toujours existé parmi les hommes 
M quelques sujets de. contention et de dispute ; 
» mais ces légères irrégularités aiwraïeni été aussi 
)) passagères que les causes qui les auraient pro- 
Uiie». » 
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Il y a îcî une singularité dont je ne crois pas 
qu'on trouvât un exemple ailleurs que ^ans les 
écrits de nos philosophes. Sur ce qu'on dit ici 
des sages précautions d'un système d'éducation^ 
î\ serait naturel d'inférer que ce système fait 
partie du Code : point du tout , il n'y en a pas 
la plus h-gere trace ^ à moins que l'auteur ne 
regarde comme un système d'éducation tout le 
mat que vous l'avez entendu dire contre celle 
qui a existé partout et de tout lerasj et je le 
croirais volontiers, car dans l'école des sophistes, 
détruire se prend communément pour con- 
struire; et. c est de là que ce langage a passé 
cliez nos ré i^olutio? inaires, Qoant à ces légères 
irrégularités qui peuvent encore avoir lieu, et 
qui sont dans son système le seul inconvénient 
possible, si l'on s'avisait de douter d'un éiat de 
choses si parfait, il se fait fort de renverser tous 
les doutes par ce raisonnement, qui est pour lui 
une conclusion triomphante : « Je crois qu'on 
» ne me contestera pas que là où il n'existerait 
» aucune propriété, il ne pourrait exister au- 
» cune de ses pernicieuses conséquences- » Oh ! 
cela est incontestable , comme cet adage si 
connu : Suhlatâ causa ^ tollitur effectus. Otez la 
cause ^ vous ôtez P effet, Otez la propriété, vous 
ôlez ses conséquences, bonnes ou mauvaises, 
et l'épithète est ici de trop. Mais malgré son 
axiome, qui ne fait rien à la question, l'auteur 
ne sort pas de sa déraison accoutumée; car d'a- 
bord (et TOUS verrez que celte distinction n'est 
rîen moins qu'indifférente) tous les maux, tous 
les vices, tous les crimes, qu'il appelle les con^ 
séquences de la propriété y ne naissent point de 
la propriété comme cause , mais' comme occa- 
sion. Ce n'est pas parce que mon bien est à moi, 
que le brigand me l'enlevé, c'est parce qu'il 
aime mieux que ce bien soit à lui qu'à moi. 
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S'il mcTole, ce n'est pas parce que je possède 
ce qu'il' ne possède pas, c'est parce qu'il est in- 
juste et méchant; et cela est si vrai , que ceux 
qui, étant pauvres comme lui , ne sont pas 
mécbans comme lui( et c'est le grand nombre), 
ne sont pas voleurs comme lui. C'est donc ta 
cupidité qui est la cause efficiente des délits, ei 
non pas la propriété. J'avoue, en me proster- 
nant devant la profonde découverte de l'auteur; 
que s'il n'y avait pas de propriétaires, il n'y 
aurait pas non plus de voleurs, comme il n'/ 
aurait pas d'adultères s'il n'y avait pas de ma- 
riage. J'avoue encore, pour rendre hommage^ 
toutes les vérités de la même force , « qu'avec 
M le bien commun , la probité serait demeurée 
)) inaltérable, » celle au moins des hommes qai 
en ont , comme on dit , autant qu'il en faut pour 
n'être pas pendus. 11 ne s'agit donc plus, à pré- 
sent que nous sommes d'accord avec l'auteur sur 
sa théorie , que de l'appliquer en pratique , c'est- 
a dire , de persuader à tous ceux qui ont quelque 
chose , que pour qu'on ne puisse leur disputer 
ni leur prendre rien, le meilleur parti possible, 
c'est que personne n'ait rien à soi. L'auteur ne 
doute pas que cela ne soit très-facile, et ie n'en 
suis pas surpris : un philosophe ne doute de rien. 
Mais comme il faut rendre justice à tout \e 
monde, les disciples me paraissent ici avoir rai- 
sonné mieux que les maîtres , et lès réin)lution' 
naires ont été plus conséquens que les philoso- 
phes. Ils ont voué à l'exécration le droit de pro- 
priété ; mais en même tems ils ont établi eti 
principe qu'il y en avait une sacrée , celle du 
peuple y et ils ont dit : « Les propriétés des pa- 
« triotes sont inviolables (i). w Voilk qui est 

(i) Expressions textuelles du décret porté sur I« Ka{>- 
port de JElobespierre. 
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clair , et la massue du peuple était la sauctioa 
da principe et du décret y sous la clause sous-en- 
tendue dans toute la législation révolutionnaire y 
que personne ue se détendrait; et eu effet, ta 
Providence a voulu une fois que personne ne se 
défendît, afîn de maniiester au Monde toute la 
beauté de la philosophie moderne, réalisée dans 
Ja révolution française, avec des commentaires 
dignes de tous les deux. 

Diderot continue les siens: « L'iiomme, 
j) exempt des craintes de l'indigence, n*eut eu 
yt qu'un seul objet de ses espérances , qu'un seul 
» K^otif de ses actions, le bien commun. 

Peut-être, si l'auteur était vivant, se ferait-on 
quelque peine de le tirer de sonvcxtase pbilan- 
tliropique : elle est si touchante! Mais tous les 
fous ne sont pas morts avec lui, et s'ils révent 
comme lui , il est permis de les réveiller. Je leur 
dis donc : Secouez-vous et ouvrez les yeux : 
combien de vices> de désordres^ de délits, de 
crimes où le désir d^avoir n'entre pour rien ? 
Quand l'Europe et l'Asie combattirent au siège 
de Troie, était-ce pour des ricbesses? C'était 
pour une femme; et en supposant que l'homme, 
dans votre communauté h'xenhewYewse , n^ait plus 
d'yeux pour la cupidité , n'en aura-t-il plus pour 
le plaisir? Vous voilà donc obligés de rendre 
aussi les Renvoies communes y comvae les produc- 
tions de la terre. » — Eh bien ! soit : pensez-voug 
» que cela nous arrêlç? » — Dieu m'en garde : 
je ne ferai pas à des philosophes cette mortelle 
injure , qu'aucun mal réel puisse les arrêter dans 
la recherche du bien possible : ce serait trop mé- 
connaître le sublime de leur doctrine. Mais il 
me reste toujours quelques doutes^ quelques 
scrupules sur cette paix profonde et celte félicité 
parfaite, à quelques irrégularités près; que vous 
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allez fftîre régner sur la Terre par ce seul n 

c|ue tout appartienne à tous. Cela ne coi 

quatre. mots sur le papier; mais où btc 

pris que l'on pouvait ôier à rhomme tou 

passions eu lui ordonnant de les soundettn 

égaillé de possessions? Quoi! il n'aura] 

cupidité y ni orgueil, ni jalousie , ni ami 

ui vengeance, etc.! Pardonnez: mais j'a 

que celle prétenliou, qui est belle sans ( 

n'ailleunpeu trop loin. Ne pourrait- il pas; 

à toute force que cette merveilleuse éga 

convînt pas a tout le monde? N'j a-t 

toujours, même sous le règne de lap/iilos 

des hommes inquiets, ardens, jaloux , pré 

tueux , qui ne s'accommoderont pas aiséra 

n'avoir rien qui ne soit à autrui , pas mên 

femme? Cela n'est-il pas sujet à quelque 

désordre, qui pourrait aller au-delà de 

gularité passagère, et troubler un peu 1 

tunée communauté ?Jene me permettrai ( 

Il jpolliese : vous vous en permettez tant ! T 

m'en une. Je suppose donc, ce qui u'e 

impossible, qu'uue passion aussi violent 

l'amour, et l'amour jaloux, ne soit pas a 

ment étouffée par vos \o\s philosophiques ^ 

que sans doute bien plus puishantes que/e 

divines et la raison humaine', qui u'onlyî 

core opéré ce grand ouvrage. Je suppose 

jeune homme amoureux, robuste et hardi ; 

le premier amant d'une de vos jeunes iil 

qu'il s'avise de trouver mau^'ais qu'un 

veuille lui succéder. Pour première preii 

son droit de possession, il le tuera : l'amo 

rîeux n'a pas d'autre argument. Le rival 
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tre heureux Gouvernement, malgré la coni- 
unaulé des biens et mcmc des feaimeâ. 
Kevenons^ il en est tems, h un ton plus se- 
eux*, et quoique celui du int'pris et delà déri- 
on uc soit rien moins que déplacé contre 
extravagance, il en est un autre qu'il faut 
roporlionner à la hauteur des Yorilés qu'elle a 
i un moment ébranler, et qui sont encore 
menacées. S'il eût été possible que la commu-' 
aiUé de biens et de travail existât , même dans 
!S premiers tems du Monde, elle n'eût abouti 
i'à^ resserrer l'espèce bumaine dans les bornes 
s plus voisines de l'animalité*, elle eût donc 
lé en opposition directe avec celte perfectibi- 
lé sociale, qui est également dans les facultés 
e la créature raisonnable cl dans les vues de la 
ige5se créatrice. Elle a voulu, celle sagesse in- 
lie, et elle a dû vouloir que toute la beauté 
>ssible de son ouvrage rendît témoignage k sa 
cire, en s'effecluant par les travaux progres- 
fs de l'intelligence créée, et annonçât une 
rovîdence a quiconque ne reruseraii pas de la 
!Conuaîlre dans son œuvre. Mais qu auraient 
é des hommes qui n'auraient eu pour objet et 
mr mobile que la subsistance commune? Qui 
rut douter que le plus grand nombre n'y eût 
is que le moins qu'il aurait pu? Sans doute il 
t dans la vertu de faire beaucoup pour les 
lires; mais elle ne serait pas la Tcrtu s'il n'était 
1 commun des hommes de ne faire beaucoup 
le pour soi. Aussi toute institution sociale 
Ht être fondée sur la Nature , qui est de tous, 
nullenijent sur la vertu, qui est de quelques- 
is ^i). Ainsi, quand il eût fallu labo^irer, 

;i) Couiine ce principe a <îlé celui de toutes les Icgis- 
ious^ et y est euipé plus ou moins, selon le progrès 

i5. " 18 
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bâlir, chasser et lutter en tout genre coiili 
obstacles, les fatigues et les dangers, qi 
voit que le travail eût clé généra lemeiit res 
au plus étroit nécessaire d|] inoraenl, de 
personne n'eût été inléress<^ le moins du m 
a faire plus pour avoir pîup? Que serait 
nue alors cette indispensa|>le prévoyanc 
l'avenir, que chacun a poqr soi et n'a 
pour autrui ? De cela seul , cpmbien de pé 



^aux! Qui peut ignorer, à moins de n 
i )ainais réfléchi à rien, que si l'Europe 

h supérieure au reste du Monde, c'est que, 

les climats situés entre les tropiques , l'h( 
a fait d'autant moins pour lui, que la JS 
avait fait davantage, et que, par ce c 
d'industrie, il est resté généralement paui 
milieu des prodigalités du sol, tant il a l 
de l'intérêt propre et du ressort de l'émul 
pour étendre l'action de ses f9cultés? P 
demeure près de la Nature primitive, qui 
jamais qu'une ébauche informe, plus 
porté à ne se mouvoir que comme l'an 
pour se nourrir et se reproduire. Ainsi, c 
même la famine et les autres fléaux nés de 
î inévitable apathie et de cette imprévoyanc 

'H' turelle n'eussent pas bientôt fait disparaîlr 

peu plades philosophiquement constituées , t 
I sentez- vous le bel Univers qui eu serait ré: 

et comparez- le h celui que l'intérêt partit 

dilTërent des connaissances, il est dans l'ordre q 
législateurs phi'osophes , fes régénérateurs du gen 
main^ ne se soient pas plus souvenus de ce princi 
s'il n'eût jamais existe, et qu'ils aient con.stammei 
cédé en sens inverse «ons tous les rapport*. ( yoyé 
la cinquième partie de YApoJogte cette violation 
d'un principe si commun , rangée parmi les phém 
d&démenc€. ) 
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et la propriété ont élaboré pendant les siècles. 
Ne TOUS étonnez point que l'auteur du Code 
vous dise que cet esprit de propriété et d'intérêt 
particulier est naturellement indocile et pares^ 
setix. Prenez l'inverse, et vous aurez la vérité : 
c'est une méthode à peu près sûre avec nos so- 
phistes, et en ce sens au moins ils peuvent ser- 
vir k quelque chose. Celui-ci vous dit que l'iw- 
térêt eut paresseux : pourquoi? Parce que la 
Nature et la raison lui criaient, depuis le com-> 
mencement du Monde, que rien n'est si actifs 
si ardent, si inventif que l'intérêt, et que rien 
n'est si souple que l'esprit de propriété. Les 
voila les deux grands leviers de la grande ma- 
chine du monde social, les plus pu'ssans instru- 
mens de son activité, les inépuisables sources 
de sa richesse, les vrais principes de sa beauté. 
La voilà la vraie philosophie, celle qui s'écisiire 
en s' élevant vers une Providence, qui l'admire 
davantage à mesure qu'elle l'observe mieux, et 
dont je vous ai promis le développement. Que 
des insensés ne voient dans la propriété que les 
funesHs conséquences dont elle n'est que l'occa- 
sion, qui se retrouveraient encore, sans elle , 
dans les passions de l'homme, et qui ne la con- 
damnent pas plus que les transgressions ne con- 
damnent les lois, le bon sens répond par la 
Yoîx de tous les siècles : C'est de l'esprit de 
propriété, c'est de l'intérêt particulier, suites 
naturelles de l'amour de soi, et légitimes comme 
lui , tant qu'ils restent dans les bornes de la 
conscience et de la loi ; c'est de là qu'est né cet 
infatigable mouvement de l'industrie humaine, 
qui a opéré successivement tant de prodiges. Si 
nous en jouissons le plus souvent sans recon- 
naissance, c'est que nous n'en avons pas exami- 
né l'origine-, et si nous les voyons sans surprise^ 
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c'est que nous n'arous pos assez réflécln f 
savoir nous étonner. Pourquoi , depuis 
siècles^ chez toutes les nations civilisées^ nV 
/ TOUS qu'un pas à faire pour vous procurer! 

|.* le-champ, avec on signe d'écbange, toul 

M qu'il est possible de désirer, depuis les prem 

■'I besoins de Ja vie jusqu'aux dernfers raiiinem 

[' de la délicatesse et du luxe? Pourquoi les \ 

f; ' duclions du Monde entier semblent-elles 

,;; semblées dans fcoules les grandes villes, sou 

|,, main de chacun de leurs habitans? Pourqw 

'[ qui vient des quatre parties de l'Univers^ 
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csl-il présenté à chaque pas, sans que vous a 

même songé à le chercher ? Tous x^es 1)otoi 

; qui semblent n'avoir travaillé que pour 

\ fournir toutes Jes sortes de jouissances quauc 

i vous-même vous pourriez à peine vous proc 

même le nécessaire, tous ces homnics on 
p:7nsé à vous pour vous tout donner? Pai 
n'y a jamais songé j ils ne savent seulement 
si vous existez j chacun d'eux n'a jamais s< 
qu'a lui seul. Mais le désir de s'assurer 
propre bien-être, mais l'idée de se former 
J propriété capable de garantir leur subsist; 

'I' et un héritage à leurs enfans, a éveillé Jegt 

d'industrie dont ils avaient les raoyeus : Vh 
reuse diversité que la Nature y a mise, c 
. \ vaiié les produits au point d'égaler les desi 

. ' Uiême les fantaisies de tous, et de ne leur 

*i ser à craindre que la satiété, en sorte q 

^ dernier résultat chacun a travaillé pour toi 

?'' tous pour chacun, sans que personne peni 

«I autre chose qu'à soi. Vous diriez que tous 

»| agi de concert, et ce concert n'a jamais été 

li les hommes et ne pouvait pas y être. Ce : 

point là l'ouvrage-des législateurs : c'est ceh 
U Providence. Cet ordre admirable ^ que i 
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loi bumaîne n'a pu former ni prescrire, et 
qu'elle ne peut que proléger, cet ordre était 
uniqueiuent dans l'intelligence suprême, qui a 
nii» dans l'homme tout ce qui devait le mener 
jusque-là, sans que lui-racme comprît oii il 
allait et crût rien faire que pour lui. Cet ordre 
sur lequel repose le monde social, et que 
riicn^me n'a point fait, est l'œuvre de celui 
qui a fait l'homme, et ceux qui peuvent le mé- 
connaître joignent au malheur de l'aveuglement 
le crime de Pingralitude. 

A-présent, qu'ils se récrient tant qu'ils vou- 
dront sur la mesure du mal qui se mêle à tant de 
biens , et qu'ils oublient que si les biens sont un 
présent de Dieu , le mal est la faute de l'homme ; 
qu'ils répètent les lieux communs de l'éloquence 
et delà poésie, comme s'ils devaient jamais être 
admis en philosophie, et comme si la vraie phl< 
losoplite n'y avait pas mille fois répondu pé- 
remptoirement. Que peut-on faire autre chose 
que de leur répéter aussi la réponse de la raison 
a ces insidieuses déclamations? La raison a dit et 
dira toujours : Mon unique fonction est de m'oc- 
- cuper sans cesse à maintenir et propager le bien 
dont le principe est en Dieu, à restreindre et à 
réparer,' autant qu'il est en moi, les effets du 
mal dont le principe est dans l'homme ; et 
comme il n'est pas donné à l'iiomme, tout mau- 
vais qu'il est, de détruire l'ordre en le trou- 
blant, il ne lui est pas donné non plus, tout 
éclairé qu'il est , de retrancber de l'ordre les abus 
quî en sont inséparables ici-bas. Quelle réplique 
h ces éternelles vérités? H n'y en a qu'une, et 
Vorgueil en démence en était seul capable. C'est 
lui quî , sous le nom de philosophie , a dit de nos 
jours : (( Non, le bien dont vous parlez est chi- 

)> mérique; et le mal seul est réeL C'est h moi d« 
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» Jélrulre ce que vous appelez Tordre, et je le 
a détruirai. J'en établirai un nouycau qui fera le 
)) bien réel , et alors le mal ne sera plus , ou ne 
)) sera presque rien. » Elle l'a dit ; elle l'a tant 
dit f qu'elle s'est faiC croire , du moins parmi 
nous ; elle s'est fait croire plus que celui qui 
avait fait l'ordre , et l'on a cessé de croire a 
l'ordre parce qu'on ne croyait plus à son au- 
teur , mais seulement h la philosophie qui le 
niait ^ et alors l'auteur de Tordre a dit et a do 
dire : Eh bien ! je vais un moment laisser faire 
ceUe philosophie y el vous choisirez ensuite e&lre 
elle et moi , entre son ordre et le mren. Messiears, 
Vous avez vu ce qu'elle a fait 5 vous le voyez depuis 
dix années. Le bien qu'elle promettait a élé 
l'anéantissement de tout bien ^ et le mal qu'elle 
a substitué a été si extraordinaire , que loos 

es maux connus jusque-là ont paru des biens, 
et l'étaient réellement en comparaison des pré- 
sens que nous a faits \a philosophie. Grâces soient 
donc rendues au ciel ! Maintenant le monde en 
sait assez pour choisir entre Dieu et lesphiloso- 
pJies, 

. Personne n'a employé plus qu'eux le moyen 
aussi facile que perfide de ces satyres depuis si 
long-tems triviales , dont tout l'art consiste à 
généraliser dans les choses Pabus qui est dans\e& 
^ individus. Ainsi Diderot nous dit a que desins- 
». titutions arbitraires prétendent fixer , pour 
» quelques hommes seulement, un état perma- 
» Tient de repos que Von nomme prospérité, fo^ 
}) tune, et laisser aux autres le travail et la peine; 
}> que ces distinctions ont jeté les uns dans l'oi- 
)> si vêlé et dans la mollesse, et inspiré aux autres 
)) du dégoût et de l'atersion pour des devoin 
)) forcés ; que le vice que l'on nomme paresse» 
» ainsi que nos passions fougeuscs ^ tire. son 
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)) origine d'une infinité depréJt4géBy enfans très* 
» légitimes de la mauvaise institution de nos 
» sociétés- que la Nature répudie. » 

Qui se douterait que la paresse fût l'enfnntdea 
préjugés ? Sophiste, va donc demander k Tln- 
dien par quel préjugé il répond à l'Européen qui 
lui offre du travail : Je n'ai pas faim ^ et reste 
couclié sur sa natte jusqu'à ce qu'il n'ait plus rien 
a HMinger. Va demander au Sauvage pourquoi il 
ne se meut pas davantage, a moins que le besoin 
ne ie fasse courir à la chasse ; et les plus bornés 
des hommes apprendront à un philosophe ^ que 
la pa/Y««« n'est ni préjugé m enfant de préjugés^ 
mais une disposition naturelle à l'homme , à 
moins qu'elle ne soit combattue par la nécessité 
ou l 'a m ou r- propre , ces deux mobiles d'âction 
quî animent le monde social, fl est vrai, comme 
tu le dis ailleurs, que a l'homme est une créa- 
I) lure faite pour agir, et agir utilement; » mais 
s'il était vrai, comme tu le prétends, qa'// n'est 
deuenu paresseux que par nos institutions , cora* 
ment donc serail-il arrivé que l'activité fût si 
étonnante, si prodigieuse dans l'ordre social, et 
la /7arp«$^ si habituelle dans l'étal sauvage?. Il 
est bien évident queia société a rempli, de ton 
aveii, lebutdela Nature, et que par conséquent 
nos institutions ^ bien loin d'y être contraires, y 
sont parfaitement, conformas. Ce n'est que dans 
la société que la pares&e , qui dans le Sauvage 
n'est qu'une habitude, est devenue un vice et un 
danger. Je ne vois là que raison et conséquence, 
et pas trace de préjugé, 

XJnpréjug.î est une opinion reçue sans examen , 
ut j'en vois ici un trës-déraisounable, mais dans 
tes paroles et ton opinion. Je ne dis pas assez : 
Uy en a plus d'un, et ces préjugés mèaies sont 
grossiers et à peine coGk«evables dans un homme 
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qui aurait un peu réfléchi. Où as-tu pris qi 
F'iPI travail des mains soit un mal? Et c'est bici 

|«! mal à tes yeux y puisque tu le plains que 

institutions raient laissé au grand nombre, 
as-lu pris que le travail d'esprit , qui est t 
du petit nombre, ne soit pas tout aussi péni 
tout aussi assujettissant, et. souvent même 
vantage? Ces préjugés démentent des nolioi 
i,i| générales et si prouvées , qu^cn vérité Toi 

j, ^ peut se résoudre à les réfuter : il sufiirait de 

I voyer à ce qu'on a dit tant de fois en prc 

''•'Mîi en vers, aux éloges qu'ont fails si souvenl 

philosophes eux-mêmes des travaux de la < 
pagne, de la salubrité de ces exercices, < 
paix qui les accompagne, de la gaîté qui r 
dans nos manufactures, dans nos ateliers 
dont les chants continuels de nos artisans 
une expression si naïve; il suffirait de cite 

*:)} poêles depuis Théocriie et Horace jusqu' 

i M Fontaine et son Joyeux sai^etier, et enfin les 

; p|: d'un poêle philosophe. 

^ Lllî 

Ils chantcol cepcndanl : leur voix fausse et rusiv 
Gainicnl de PcUegrin dclonno un ?ieux cauUqu< 

Un Dieu qui prit pitié de la nature humaine, 
Mit auprès du plaisir /e travail et lu peine. 

Volt. 

TjB travail et la peine ( la peine prise, co 
elle est ici, pour exercice du corps (i) ) ne 
donc point un vice de nos institutions, C< 
est un mal, c'est la disproportion entre l'i 
et la réparation des forces, entre la peine 



(i) De Ih cette expression usilëe, un homme de ) 
pour dire un honime qui porte des fardeaux , un Ci 
leur 7 un J'en de la Halle , etc. 
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salaire. Ce mal est d'abord celai du petit nom* 
bre*,'il naît ou des erreurs du Gouvernement,, 
ou du caractère même /les individus, ou des 
incideas de la Nature : c'est à une politique 
éclairée à prévenir IcMins et à réparer les autres, 
mais seulement jusqu'où la chose est possible. 
L'bomptie sace, le bon citoyen, y travaillent 
utilement en joignant leurs vues aux moyens de 
l'administration, qui seule et absolument seule 
est à portée d'atténuer sans cesse un mal qui se 
reproduit sans cesse plus ou moins. Celui qui 
s'imagine qu'on peut l'extirper, est un igno- 
rant *, celui qui donne au public cette illusion 
pour une découverte, est un fou ridicule; celui 

3ui ne s'en prend qu'aux Gouverneraens seuls 
e ce qui avant et hors de tout Gouvernement 
est ou accident physique, comme la grêle, ou 
défaut de l'individu , comme la paresse, est un 
calomniateur*, et s'il s'enivre de «es idées au 
point de provoquer, avec audace , le renverse- 
ment du Monde qui est, pour y substituer le 
Monde qu'il a rêvé, c'est un ennemi du genre 
humain. 

Qu'est-ce encore que cet élaù permanent de 
repos qu'on appelle fortune , prospérité ? Je ne 
connais point d^ institutions qui aient jamais 
prétendu fixer \xn semblable état pour personne, 
et ce seraient là des paroles vides si ou en ôtaît 
l'intention delà calomnie. Quelle que soit Tim- 
perfection des Gouvememens, il n'y en a pas un 
seul qui n'ait pour objet de tirer parti de l'action 
des individus, pas un qui prétende les fixer 
dans le repos. Le repos indénni est assez volon- 
tiers le vceu des citoyens d'un Etat , le but qu'ils 
* regardent au bout de leur carrière, mais n'a ja- 
- mais été te vœu ni le but d'aucune institution 
' politique. On voit bien que l'auteur veut parler 
i5. 19 






Le repos au labeur est le juste salaire ; 

fli est iVantant plus doux qu'il est plus acheté. 
Il redonne au travail un ressort nécessaire , 
I £t fatigue l'oisiveté. 
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La plupart des gros rentiers ont des ofllces 
f ^ les petits mangent en paix le pain qu'ils on I 

}>oneusement gagné. Ne dirait-on pas qu'il 

une classe d'hommes qui mettent leur or£ 

r ou leur bonheur à ne rien faire , et à qui 

lois ont donné ce privilège? C'est une sap( 

tion ridicule > à moins que l'auteur ne coe 

^^^l pour rien ^out ce qui n'est pas travail des ma 

' || Tant pis pour lui s'il n^a pas compris l'ini{ 

] fi tance d'un autre travail , et sa nécessité prem 

4i| dans l'ordre social ; s'il nç sait pas ce qaec 

I que le travail administratif , qui peut seal i 

rantir la sécurité et les produits de tous Içs,aui 

genres de travaux ; s'il ignore que personne , 

i ' cepté celui qui est atteint du vice de paresse 

se plaint d'être forcé de s'occuper^ puisqui 
bon sens apprend atout le monde que la sut 
't tance est le salaire du travail dans les uns , cou 

•^ la considération sociale en est le prix danj 

autres. Pour relever toutes les erreurs du ] 
sage cité, il faudrait relever tous les mots, 
appelle ici prospérité l'indolence qu'on attri 
^ax ^rçmdes fortune^; comoçie $i l'opuleiiçe 



'i 

! 



daslrieoM d'ua graad négociant , d'Un grand 
mauafacturier et de tant d'autres n'était pasûnd 
prospérité dont tout le monde est frappé; et j'ai 
▼aces hommes riches à millions si accablés de 
leurs affaires , si étrangers à tout le reste » que 
}e les aurais plaints si je n'avais pas vu que ce 
prodigieux mouvement était devenu nécessaire 
à leur bonheur. A voir comme nos pAilosopheè 
parlent du Monde qu'ils veulent réformer^ on 
croirait volontiers qu'ils ne l'ont jamais vu que 
dan9 leur cabinet. 

Celui-ci va toujours avançant de plu$ en plus 
dans la déraison et l'immoralité.' Jugez-en par le 
morceau qui suit, ce La fausseté des principes du 
j> droit natarel et du droit des gens consiste en 
)> ce qu'ils supposent toujours une perversité qui 
1} n'est point dans l'homme. Le premier de ces 
}i principes, ne fais pas à ai^drui ce que tu ne uou^ 
» drais pas qiCon te fit ^ admet comme constant 
» et ordinaire que les hommes peuvent penser 
M sérieusement à se nuire ^ ce qui rH arriverait 
» j<$inais si les lois mentes ne les exposaient sour" 
)i vent à cette dure nécessité , et si celles de la 
n Nature eussent été exactement observées. » 

Je crois que c'est Rousseau qui le premier a 
soutenu que l'homme était né bon ; et Rousseau , 
trop à plaindre comme homme , et trop supé- 
rieur comme écrivain pour être réfuté par le mé- 
pris , autorisa contre Lui la rigueur des démons- 
trations métaphysiques , et vous verrez que son 
erreur est aussi opposée à la philosophie qu'à 
la religion. Qui croirait que celte erreur eût d'au- 
tre inconvénient que de faire trop d'honneur à 
ja nature humaine ? Je ne sais pourtant s'il y en a 
eu une plus funeste, et je n'en suis pas surpris ^ 
car elle est directement contraire à la révélation , 
et l'on n^ contredit pas impunément la parole 
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g dÎTine. Four ce qui est de Diderot ^ c^est 

^ • assez de le renvoyer de nouveau à cette p 

" t de fait que sans doute les philosophes oni 

[ 1^ blîée tous, ou voulu oublier, puisqu'a 

I f d'eux f que je sache , n'a jamais essayé de la 

et cette preuve contre la bonté de l'homme , 
que ce sont les attentats contre la loi natc 
', y qui ont nécessité les lois positives. Ainsi 

l côté le monde entier a dit que la méchai 

K humaine avait rendu les lois nécessaires, 

l'autre Diderot nous dit que ce sont les lo 
ont 6té à l'homme sa honte essentielle. Te 
inonde croyait qu'on avait fait des lais 
qu'il y avait desméchans. Point du tout : Dî 
j nous assure qu'il n'y a des méchans que ] 

I qu'on a fait des lois. Des raisonneurs aussi 

l que lui croiront sauver cet excès d'extravas 

; en nous ci tant , avec de grand cris , quelque 

i fort mauvaises , et que personne ne justiGe 

î grand vice qu'on leur reproche, d'occasic 

des délits locaux qui sans elles n'exister 

pas*, et telles sont, par exemple;^ les lois < 

\l gabelle et quelques autres de la même es 

j Mais comme on est dispensé , par le bon s 

k de répondre à ceux qui argumentent de ci 

est exception , il faut les laisser crier , et j( 
recrierai , moi , sur l'incompréhensible r'id^ 
d'un écrivain qui nie très- sérieusement qn 
liomrnea puissent sérieusement penser à se n 

1'\ sans doute parce que, quand ils y pensent , 

1 ^ pour rire , et qu'avant les lois il n'y a voit ] 

J parmi les hommes de méchanceté sérieus 

4 me recrierai encore bien davantage sur c< 

t est révollaut , parce que le scandale est pin 

|; l'ineptie , sur l'horreur des conséquences 

^' fermées dans cette dure nécessité d'être co 

■jj, We, imposée par les lois. En vain l'hoE 






liommc dira qu'il ne connaît^ ni dans sa raison 
BÎ dans sa conscienoe, aucune nécessité quel- 
conque de faire le mal , aucune nécessité d être 
méchant; mais le méchant, le scélérat, ie livre 
de Diderot dans une main , et un poignard san- 
glant dans l'autre, dira: « Que me reprochez- 
» vous? Ce sont vos lois qui m'ont imposé la 
» dure nécessité d'être ua assassin^ )> Et dans le 
systëme et dans les termes de notre philosophe , 
ce sera l'honnête homme qui sera inconséquent, 
«t le scélérat qui raisonnera juste. 

Le scélérat , si vous l« poussez , sera encore 
plus fort , plus inexpugnable avec l'axiome sui- 
yanl : il invoquera la Nature qui l'a fait libre ^ 
«t , définissant la liberté avec Diderot, il dira : 
« La véritable liberté politique consiste à jouir ^ 
M sans obstacle et sans crainte, de tout ce qui 
\> jpeut satisfaire se^ appétits naturels , et par 
M conséquent légitimes, » Il n^y a là ni équi- 
«voque ni restrietionjeela est d'une clarté à la 
portée de toute le monde, et vous ne pourrez 
pas nier au brigand qui viendra forcer devant 
nous votre coffre-fort, enlever votre argenterie 
-et violer votre femme et votre fille , que l'amour 
<Ie l'argent et des femmes ne soient des appétits 
naturels y et par conséquent très-légitimes. On le 
conduira au supplice, )c le sais, dès que la ma- 
iéchausséc se sera saisie de lui; mais il dira qu'il 
ne lui manque, pour avoir toujours raison^ que 
<l'être toujours le plus fort. Et que ferez -vou« 
«la philosophe qui lui a si bien appris à n'avoir 
tort que contré la maréchaussée? 

Et cet homme insulte à Montesquieu I II se 
nioque de cet honneur des monarchies et de 
cette vertu des républiques; et dans quel sens 
ose-t-il s'en moquer? Ecoutez son exclamation : 
il l'adresse à Dieu : « Queb supports^ grand 
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manière qu'elle ne fût pas seulement une doc- 
trine armée ^ qui ne se soutient que par la force, 
mais qu'elle fût mclhodiqucmeut discutée entre 
les scélérats eux-mêmes y avec tontes les formes 
et toute ia gravité des controverses politiques, 
afin qu'il ne fôl pas possible de douter qu'eu 

Îiartant des principes de nos philosophes, 'ious 
es crimes n'en devinssent les conséquences ri- 
goureuses et incontestables. C'est ce qui a eu 
lieu, il n'y a pas long-tems, devant toute h 
France, d'abord dans les écrits de deux fameai 
jîa!rioles(i), el ensuite devant une conr naùo- 
nale (2). Tous deux , pleins du même esprit ^ 
d^Tne même estime l'un pour l'autre, ont aoa» 
la même admiration pour la doctrine du bon" 
heur commun [c^c^X. le nom qu'ils lui donnent, 
parce que celte dénomination est à la fois plos 
noble et plus courte ). Ils ne differerrt qne sur la 
possibilité de l'jétablir. L'un des deux , en gémis* 
sant d'être uenu trop tard, se permet de doulff 
que nous soyions encore à lems de réaliser cette 
sublime théorie; il craint qu'après avoir ri' 
panda des flots de sang pour le bonheur com- 
mun , on n'obtienne pour tout résultat qu'/f'' 
vaste bouleversement (3) , et cette crainte 'e /ait 
hésiter sur l'entreprise, il faut entendre oomm^ 
il s' explique : u Le droit de propriété est lapWi 
» déploraole création de nos fantaisies. Je sais 

(1) Aotonelle et Babœuf. 

(a) Le tribunal nonimé haute cour conventionale , vA- 
^eaul à Vendôme pour juger le nomme Drouet , malirc 
de poste. 

(3^ Ne lui sachez pas gré Je celle crainte : an momcRt 
où il ëcrivait, en 1797 , le Paste houle rersenient ctaîl son! 
sr»s yeux. 11 ne s^apissait plus que de Tcntiere desirue- 
liou , dont le ciel a daigné nous faire grâce* 
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r) convamcu que Vétat de communauté est le 
» seul juste, le seul bon, le seul conforme aux 
» purs sentiroens de la Nature; c|ue, hors de-là, 
)> il ne peut exister de sociétés paisibles et vrai- 

)} ment heureuses Le nombre est jnfini , 

» de ceux qui adoptent cette opinion , que les 
» hommes réunis en société ne peuvent trouver 
«) le bonheur que dans la com^muauté des biens ; 
)) c'est un des points sur lesquels les philo- 
» sophes et les poëtes , les cœurs sensibles et 
<a les moralistes austères, les imaginations vives 
» et les logiciens exacts, les esprits exercés et 
» les esprits simples forent et seront toujours 
» d'accord. » 

Il est difficile de porter plus loin la plénitude 
de la conviction , et plus difficile encore de com- 
prendre comment, si cette unanimité d'opinion 
existait , celui qui croit la voir partout, ne croit 
pas possible d'effectuer un vœu sur lequel tant 
o^esprits differens ont été et seront toujours d'ac* 
cora. Mais il ne faut pas trop presser, ni sur la 
vérité des faits ni sur la justesse des raisonne- 
mens , un philosophe révolutionnaire^ qui prend 
pour une opinion les fictions et les saillies de 
quelques poëtes quand ils ont rêvé leur âge d'or, 
et les hypothèses de quelques discoureurs quand 
ils ont rêvé leur République. Ce qui mérite plus 
d'attention , c'est la conclusion de l'écrivain , 
tonte contraire à ce qu'on pouvait attendre. 
« Mais nous parûmes trop tard au Monde l'un 
Y» et l'autre {^l'orateur plébéien qui parle ici, et 
» le tribun du peuple auquel il répond) si nous 
» y vînmes avec la mission de désabuser les 
» hommes sur le droit de propriété. Les racines 
» de cette fatale institution sont trop profondes; 
»> elles tiennent à tout ; elles sont désormais 
V Loextlrpables chez les jgrauds et vieux peuples^ 



I 
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}) On ne pourrait Ynarclier h raLolîlîon effecim 
» de la propriété et à la conquête de la coin* 
yt munauté des biens, que par le brigandage et 
» les horrears de la guerre civile , qui seraient 
» d'abord d'aifreux moyens ^ uuiquemeut pro- 
» près d'ailleurs h détruire la propriété saus 
» nous donner la communauté, La possii^iiilé 
j) éTentuelle du retour à cet ordre de choses, 
)) si simple et si doux, n'est qu'une rêverie />etf/' 
» éire, » 

Sans ce peut- être y qui laisse encore lien ai 
doute , et sans cet épancbement de voeux fiki» 
lantJiropiques pour cet état de choses si aimpU 
et si doux,)e crois que tonte la haute réputatioa 
de c'wisme si justement acquise à f orateur pU' 
béien, ne l'aurait pas garanti de la terrible appel- 
lation de modéré , la plus mortelle de toutes ea 
réi^olution. Mais le tribun y qui avait besoin de lai , 
ménage son cher égal (i), et se conteole de 
l'écraser par sps raisonnemens. Il faut avouer 
qu'il ne manque pas d'armes contre lui , et d'ar- |j 
mes victorieuses; il lui oppose toutes les auto- * 
rites que tou^ deux reconnaissent . également , 
les exemples et les maximes de la révolutioo; 
et les axiomes de Bousseau y de Mabli et de 
Diderot. H multiplie la répétition solennelle el 
en lettres majuscules, de ces paroles mémora- 
bles du législateur genevois: « Yous êtes perdus 
» si vous oubliez que les fruits sont à tous , et la 
)} terre à personne. » 11 lui représente que la ré- 
volution a démontré possible tout ce que jusque 
là on avait cru impossible , et certainemeut 






(i) C'est un (les noms que prenait la bande de BaboBuf» 
?a Répuiligue des e'gauv ; et. en conséquence le tribut 
ccrivail à ses aifidés : Mon cher égaL 



\ 
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entre deux révolutionnaires l'argument est con- 
cluant. Il ne reste donc plus qu'un pas à faire , 
et pourquoi serait-il plus difficile c^jxe tout le 
reste? Alors , avant d'en venir à ses moyens , il 
appelle au secours de ses principes celui qu'il 
iiQinme dans son enthousiasme^ notre principal 
précurseur y kotre Diderot; il copie les traifs 
les plus forts de cet épouvantable tableau de 
l'état social, qui vient de passer sous vos yeux, 
et^ sûr de son triomphe, il a bientôt réduit à 
rien ce» idées et ces expressions de brigandage 
et de guerre civile qui ont paru troubler le pu- 
sillanime orateur. « Serait-ce bien Antonelle 
3» qui définirait le brigandage à la manière du 
ji patriciat? Mais, dans le sens pzV s'enten^ 
>i dent les hommes justes et les enfans de la 
yy Nature y qu'est 4ïe que le brigandage ? Ce sont 
^ Jes cc^t mille moye4s par lesquels nos loi$ 
» ouvrent la porte à l'inégalité , et autorisent le 
)> dépouillement du grand nombre par une /7e- 
» tite poison. Tout mouvement, toute opéra» 
» lion (i) qui eirectueraît déjà, ne fut-ce que 

ïi partiellement, le dégorgement (Vous ne 

^> doutez pas que le. dégorgement ne soit aus.<^i 
i) égorgement, et vous le verrez tout a Theure. ) 
» le dégorgement de ceux qui ont trop, au profit 
» de ceux qui n'ont pas assez , ne seraU p<^int 
» un brigandage ; ce serait un commencement 
>} de retour à la justice et au véritable bon 



(i) On voit aux pièces du procès ce que veulent dire , 
dans l'argot révolutionnaire, ces nK>ts mouvement y opd' 
rat'on , et c<'nt autres du même genre : partout massacre 
et pidage sans exception. Jamais le honheur commun n*a 
eu d^autres moyens \ et ce qu'il y a de plus remarquable, 
(fe»t que ce honhêurAk ne pouvait pas avoir d'aaties 
moyea«« 



I 'V^ )) nauté de* biens ^ il n'y « point a craio 

I. *" )> guerre civile^ qui soit comparable aux | 

* '' » d'homine à homme et de peuple à \. 

' v.\ 4) qu'entretient sans interruption notre él 

\ f 4) seul? « 

,;^| A '\'ouonsqu%>n ne peut pas raisonner plu 

'i ' \ <et qu'un disciple de Diderot ne pouvait pj 

■ »j^ être inconséquent, i»e dispenser d'être 

i SI troupe de Babœuf. Aussi a-t-il bien seu 

«e5 aYiiîit^fis, et il Wuriifi fort bien une 
tnation oratoire en apostrophe patbétiqci 
argument à fortiori. « Ehî Nature! pui 
» n'a pas hésité devant les ^guerres sans n( 
4) ouvertes pour maintenir /a violation de t 
» comment pourrait -on balancer dei 
» gttçrie sainte et vénérablequi aurait pot 
Si leur rétablissement. » 

Remarquez que ce misérable , qui d'; 
'Clait très- borné, qui a débité cent mille 
«de son crû, qui déraisonna dans son iiii< 
loire et dans ses <lélenses^ et fut, sans i 
\i\ tjj raison , le plus plat et le plus sot de lotis 

^^ iM accusés vde Vendôme , ici pourtant, pari 

, I trouve un appui , non-seulement raisoni 

^'^, bien , mais devient même éloquent ; car 
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Is font frémir , je Fayoue, le bon sens et 
inîté; mais dès que tous avez admis avec 
;aa et Diderot , que l'état social n'est en 
u^une violation des lois de la Nature , dhs 
;ar abominable paradoxe est entré dans, 
sdement h la suite des milliers de sophis- 
t de mensonges dont ils se sont fait un jeii 
igurer le tableau de la société, alors, je le 
s , U ne reste plus de réplique à tous les 
ois du Monde ; et la plume du philosophe 
>nne ainsi raison ^u poignard dii brigand 
a tbrcbe de l'incendiaire , est-elle autre 
elle-même qu'une torcbe et un poignard? 
tribun poursuit sa démoustraliou , ei, tou* 
fort de son Diderot , il trouve cbez lui lout 
i peut écarter les doutes et les difficultés, 
erot est plus consolant que toi. Il ne s'a- 
it (dit-il) que défaire bien entendre à la 
9rité lésée , que ce nouvel ordre serait assez 
ait pour que personne ne manquât du 
issaire,, ni de V utile , ni même de l'a- 
tble. » 

, fe ne doute pas qu'on ne revienne en- 
I l'objection si souvent renouvelée et si 
nt repoussée y que ces expressions , faire 
ntendre^ n'indiquent que des moyens de 
ision y de conviction , mots qui reviennent 
it dans l'ouvrage de Diderot comme dans 
mmentaires de ses deux disciples , et que 
'a rien de commun avec les mesures révo^ 
naires. £t moi , je réponds encore et ré- 
'ai toujours , i°. que dans d'autres en- 
; ( et on le verra bientôt ) la violence est 
uéeet semble même recommandée, non- 
nent dans Diderot , mais dans Rayual ; 
ont tout légitimé contre ce qu'ils appellent 
mon, tyrannie ; et il est de toute évidence 
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que pour eux tout ce qui u'est pas ordonné i 
leur gré est oppression et tyrannie : leurs écrits 
le prouvent à toutes les pages. 2.^ Je redirai en- 
core que quiveut la fin veut les moyens, et les 
.moyens quels qu'ils soient , quand la fin porte 
sur ce principe très-bien saisi par Babœof et 
consorts 9 et appliqué sans cesse en révolution j 
qu'aucun mal passager n'est comparable à des 
maux permaneos y sur-tout quadd il s'agit de 
leur faire succéder le plus grand biea possible et 
pour toujours*, et voilà bien toute la théorie r^ 
volutionnaire y qui est bien authentiquement 
toute philosophique, 

Diderot avait rejeté avec autant de mépris 
que d'indignation tout ce que les législateurs et 
les Gouvernemens croyaient devoir opposer aus 
abus que la cupidité naturelle a Piiomme pe«t 
faire naître dans l'ordre civil établi sur la pro- 
priété. Il avait dit que ces contre-poid^f ces étan- 
çonsy étaient eux-mêmes de véritahtes ahus^ 
qu'ils ne tendaient qu'à perfectionner rimper» 
fection; que ces remèdes palliatifs étaient /er 
, causes secondes des maux^ etc. Babœuf se sert 
de toute cette rhétorique pour amener à résipô- 
cence le timide orateur qui veut aussi qu'onarrêit i^ 
au moins et qu'on circonscrive les riitfoffu du ^^ 
chancre invétéré et inextirpable. Le foug^vo. 
tribun s'écrie : Quoi! citoyen, des palliatif» l»*» 
Vous reconnaissez là y Messieurs , l'accent de 
V énergie républicaine, 11 le soutient y et continue; 
c< Les lois populaire partielles y les dem^i-moyeiu 
» régénérateurs 9 les simples adoucissemens y sont 
» toujours sans solidité. » Or, sares-Tous te ^ 
c'est que ces adoucissemens et ces demi-m^oyenil 
C'est tout ce qu'on a fait jusqu'en 1794: c'4t 
vous dire tout en un seul mot ^ et vous ne con- 
iiaîtriez pas la rétolution si vous ignoriez qoff 
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énergie n'a jamais eu un autre sens. « Que le 

peuple exige une Justice entière. , qu'il exprime 

majestueusement sa volonté souveraine, qu'il 

se montre dans sa toute-puissance, et au ton 

» (\ont il se prononce, aux formes^ qu^ïï déploie 

> tout cède , rien ne lui résiste ; il obtient tout 

i> ce qu'il veut et tout ce qu'il doit avoir. » 

Ce n'est pas ici que j'aurais besoin d'expliquer 
ce cpie veulent dire la Justice, la majesté y les 
forme» du peuple , le ton dont il se prononce. Le 
tribun du peuple , parlant à l^ orateur plébéien , 
§tait sûr d'être entendu^ quoiqu'il ne voulût 
pas en dire davantage dans une feuille publique 
et signée. Mais sans même avoir recours aux 
pièces de son procès , on trouverait dans les pla- 
cards qu'il affichait > le détail de cette majesté 
déformes , et c'est poiir la postérité seulement 
qu'il faut articuler que c'était le piassacre gé- 
néral de tout ce qui avait une existence honnête , 
jusqu'à ce qu'il ne restât dans Paris que tous les 
bandits et i>ourreaux chargés de toutes les dé- 
poaîlles de toutes les victimes; car cette opéra- 
tion devant être la dernière , elle devait aus^i ^tre 
complète; et il convenait à Babœuf et aux sien^ 
d'achever le supplément au Code de la Nature y 
de manière qu'il ne manquât rien ni àyl'Ain ni 
à rautre« 

SECTION yj.1. 

' Vie de Sénèque, 

]*auTai peu de chose à dire de cet ouvrage ; 
dpnt j'ai tiré ailleurs (1) tout ce qui concernait 



(1) yqyez la partie des Anciens ^ article Sénèque^ 
me in y seconde partie. 



lomc 
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SéneqaC; ihaîs qui pourtant ne dok pas ètie 
omis ici pour ce qui concerne la doctrine de 
Diderot , qui ne saurait être trop connue, parce 
qu'elle ne saurait être trop délestée. C'est par- 
tout le même fonds de perversité : il n'y a guère 
de di£Qsreuce que de l'artifice à l'audace, selon 
qu'il croit devoir se montrer ou se caclier plus 
ou moins. 

a A parler proprement, il n'y a qu'un devoir^ 
» c'est d'être heureux : il n'y a qu'une vertii; 
}> c'est la justice. » Did* 

C'est parler irès-impropremeut^ car le bon- 
lieur est un besoin et non pas un deçoirM 
dei>oir àè^ewA essentiellement de notre Yolonlè, 
et le bonheur n'en dépend pas. Que serait-ce I 
qu'un </^f^oir qu'il ne serait pas en nous de rem-^ 
plir ? C'est une absurdité. Est-ce de bonne fol 
qu'un homme instruit, qu'un homme d'esprit 
a pu être si absurde? Non ; c'est parce que, dans 
la réalité, il ne reconnaissait point de devoir 
moral, qu'il a qualifié dedei^oir le voeu naturel du 
bien-être dans chaque individu , vœu qui n'est 
légitimé que par les moyens , précisément parce 
qu'il est le même dans tous. Diderot avait juré 
une guerre mortelle à VhoTnme moral , comioe 
Yoltaire k l'homme religieux. Je n'accasepas 
légèrement : l'ouvrage qui va passer devant nou* 
après celui-ci (i) , vous en offrira la preuve lev 
tuelle : l'auteur y a parlé plus onyertemenl que 
partout ailleurs, parce que l'écrit ne devait pa- 
raître qu'après sa mort. C'est la première partie 
de son testament philosophique, et la seconde 



(i) Cet article, qui devait former la section vin, sotf 
le titre ù^ Œuvres posthumes de Diderot^ n'existe oak 
(Note de P Editeur,) ^ . 
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U dans Jctcfues le FataliêU , autre écrit post-^ 
urne , el le tout a été soigneusemeut recueilli, 
^aus le deraier de ces deux ouvrages , la fata- 
té exclut toute idée de diélit ; dans le premier, 
>ut ce qui est de V?wmme naturel étant bon ^ 
homme moral est anéaati , ëi anéanti expressé* 
lent, dans Les «oémes ternies que je rapporte 
ïî. Tel est le résumé 4e toute la philosophie de 
>\derot , et ri n'est pas -difficile à s«isir : il n'y a 
as lieu au reproche d^obscurité qu'on à fait si 
)uTent à sa niétapb}<«ique: H a du moins été 
arfailement clair dans son immordité. 
Gomme rren n'^stpluS'îusle que «d'expliquer 
n auteur par lui-même , et les passages parti- 
uliers par le système général , vous devez aper- 
evoîr à présent ce qu'iLa voulu dire par cette 
sconde proposition., faite pour couvrir la pre- 
liera : « 11 n'y a qu'une vertu : c'est la iuslice. » 
^ous ^comprenez que si ces mots avaient chez 
li leur :acception propre, il serait impossible 
e concilier lesdeux propositions qu'il a réunies; 
ar s'ii ny a qu'un dei^oir, celui à' être heureux , 
uand mon bonheur sera, comme il arrive si 
oavent, en concurrence avec celui d'autrui , il 
;ra curieux de savoir comment je remplirai 
ion unique deifoir , -i^a pratiquant cette unique 
ertu, la Justice ^ qui certainement me défend 
le faire aucun mal à autrui, de faire mon bien 
ax dépens du sien , du moins selon la morale 
niverselle. Il est impossible de se tirer de celte 
^atradiction. à moins de dire, comme les Sto'î- 
iens , que le nonheur est dans le devoir raème^ 
;t Diderot en est si loin, qu'il dit tout le con- 
raire, puisqu'il met le devoir dans le bonheur; 
e qnî est précisément la proposition contradic- 
dire de celle de Zenon . Mais tout devient très- 
impie et très intellijgible dès que Injustice et 
a-£u 20 
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la vertu consîsleut à remplir le seul detfoir de 
l'homme naturel , celui dètre heureux ; >et c'^t 
le sens des paroles de Diderot, ou elles n'en^Dl 
pas. 

« Il n'y a pas de science pi os évidente et plus 
n simple que la morale poi^r l^gaorant : îlp'j 
» en a pas de plus épineuse et de plus al)sii;*de 
)> pour le saTant. » J}id* Il d'î^ t vrai ^ nais daas 
un sens bien éloigné du sien. Il Toulait dire, W, 
que ce qui paraît certain à V ignorant , quis'eo 
rapporte tout bonnement \l sa conscience, est 
tout au moins problématique pour le bq^* 
Mais, ce qui est Trai, c'est que cette conseienoe) 
le seul liyre designorans, vaut infînimei^tinieia 
que tous les livres où les savons ont mis en pro- 
blème ce qui est écrit dans celui-là. Ce soot eox 
qui l'ont obscurci et défiguré cent fois plusqn<i 
ne pouyaient faire tous nos mauvais pendians. 
Ce livre toujours ouvert pour l'bomme de bien, 
est souvent fermé pour le mécbaot ^ qui peot 
encore le rouvrir : nos philoecphes seuls, ces 
Mavane dont parle Diderot , ont été bien plo' 
loin ; ils ont voulu dccbirer le livre y ou toutao 
moins l'effacer. 

« Dans Athènes, j'aurais pris la robe^'i'^J- 
Tn {ote j celle de Platon y. ou endossé le &oc i^ 
^ Diogene. » Did, 

Vous auriez pris plus aisément la rob% i< 
Platon et d'Aristote que leur génie, et vons 
n'eussiez jamais pris le froc de Diogene, niba- 
bité dans son tonneau. Yous croyez qu'il ne 
fallait pour cela que de l'orgueil : tous tous 
trompez : il fallait une espèce de force , fort 
mal-entendue il est vrai;, mais qu'au j&ArZbfo/'^ 
de Paris n'a pas» 

Et ce qu'il y a de plus plaisant , c'est qtt'<* 
feuillet suivant cet homine > qui sait si btea ce 



qu'il aurait été à Athènes , ne sait pi as même 
ce qu'il est à Paris. Il dit eu pi^opres termes :' 
JHoiy gui n'ai pas Vlwnneur d'être augure ni 
philosopïie ; et k chaque page de ce livre , et 
dans tous ceux où il a parlé de lui^ le mot 
philoeopke est le synonyme de l'auteur^ est son 
éloge ou son apologie. 

Pour nous persuader qu'il ne iaut juger un 
ministre de Néron, ni par les règles de la 
morale ni par celles de la religion, il s'écrie 
dans un accès de gaieté : « Il faut convenir qu'à 
)> côté d'an Tibère, c'est un plaisant person-^ 
» nage à supposer , qu'un casuiste de Sorbonne.» 
JDid. 

Je conçois que dans ce poste un philosophe 
de sa trempe lui paraîtrait beaucoup moins dé- 
placé quelesorbouiste; et c'est tant mieux pour 
la Sorboune, et tant pis pour la philosophie. 

« Il y a peut-être encore des princes dissolus 
j> et méchans. Je voudrais bien savoir quel est 
» celui d'entre les ministres du Très-Haut, qut 
» oserait leur porter des remontrance^ qu'ils 
» n'auraient point appelées.;... Exigerait- oa 
i> plus du philosophe païen , que du prélat chré- 
» tien ? » Did. 

Il s'agit toujours, comme vous itoyeie, de ju»- 
lîfier le philosophe Séneque d'avoir justifié le 
parricide de Néron, et l'on n'a pas mieux réuss^ 
a l'un qu'à l'autre. Voilà, par exemple, une 
parité plaisamment établie ! Qu'il y ait en tout 
tems des princes dissolus ou même méchans ^ 
€^\a est très- possible. Mais d'abord , depuis 
Charles IX et Philippe II , je crois qu'il serait 
dî/7icîlede trouver en Europe uii souverain que 
l'oii pût, sans une extrême injustice, rapprocner 
de Néron , et ce parallèle est déjà fort indécent. 
l^a dissolution des mœurs est très-condamnable^ 
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maisbeattcoupmoînsqnela barbarie sangui 
C'est dans le secret des tribunaux de la 
lencc , que les ministres du Très- Haut ei 
leur an im ad version contre les fautes pe 

t/!.! lières, et dans la chaire eohtre la corri 

^' générale. — Confondre ici les mauvaises i 

avec les grands crimes est un paralogisn 

•f \ pardonnable : il ne Test pas moins de sq 

si faussement que le retnontrancea de Se 
fie furent point appelées y comme ou n'a 
point en elTet celles d'un confesseur pour 
ore une maîtresse. Séneque fut si bien < 
en délibération sur le parricide , qu'il i 
autre chose que demander à Burrhus s'ilj 
en donner l'ordre aux soldats (i); et c'étî 
je crois y ou jamais , le moment des revu>i 
ces. Mais ce qu'il y a ici de plus fort en 
son , c'est qu'il ne s'agit pas d'opposer à Se 
le silence des ministres du Très-flaut, < 
' l'ont jamais gardé pour de bien moiudr 

tentats , à moins qu'ils ne fussent indigi 
leur ministère; ce qui n'entre pas •dausl' 
thèse de Diderot. Il s'agit de nous pen 
qxkhin préktt chrétien se chargerait., con 
philosophe païen , de l'apologie publiffvè 
grand crime public, ci il n'y a rien , dan 
lé raisonnement de Diderot, qui -en doi 
moindre indice. Est-ce seulement babiti 
raisonner mal ? Non , c'est de plus ici l'en 
«calomnier les prêtres chrétiens. Ce .serai 
inutilenahent qu'on retracerait en leur fi 

j*!^ painoii tant d'exemples de la pins hér^iqi 

meté^ le plus mémorable de tous, la coi 
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^de saînl Aràbroise à l'égard de l'empereur Théo- 
dose. Avec des adversaires tels que les noires, 
ee serait perdre le tems et les paroles; ils n'ont 
«pas le sentiment de celte grandeur : Dieu et la 
religion gAtent tout aux yeux de ceux pour qui 
la religion n'est rien que superstition , fanatisme 
«l hypocrisie. 

Ce même écriTain , si indulgent pour celui 
qui plaida publiquement en faveur du plus 
^rana des forfaits ^ ne vous semblera- t-il pas 
un peu plus que sévère envers ceux qui , dans 
l'oraison funèbre, dilssîmulenl des fautes et des 
faiblesses qui appartiennent au tribunal de l'His- 
toire , et non pas a la chaire évangélique , envers 
les orateurs chrétiens , qui quelquefois exagèrent 
ia louange on affaiblissent le blâme dans ces dis- 
-cours de cérémonie consacrés à la mémoire des 
princes de la Terre? Sans doute il ne faut jamais 
i>lesser la vérité, sur-tout dans un ministère 
d'édification y et vous avez vu que ]e me suis 
permis moi-même ce reproche quand nos grands 
-orateurs du dernier siècle m'ont paru y avoir 
donné lieu ; ce qui heureusement est assez rare. 
Mais en avtHiant cette faute, pourrons- nous 
•excuser le genre de punilion que Diderot pro^ 
pose 9 ou plutôt qu'il appelle sur la tête des pa- 
négyristes complaisant, avec des cris de fureur, 
a Si le peuple avait un peu d'arae , il mettrait 
» en pièces Forateux et le mausolée. Voila la 
» leçon. ^ la grande leçon c^\ instruirai tle suc- 
» cesseur. » Vous voyez >il y a beaucoup de 
différence entre les grandes leçons de la philoso-^ 

phie et les grandes mesures de la révolution 

Qvî^W paraisse donc, qu'il se levé, l'impudent 

qui osera le nier J'abandonne à vos réflexions 

tout ce qu'il y a d'horreurs contenues dans cette 
phrase; et çrojez-yous que ce soit la seule de ce 
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genre? En yoIcî d'autres. « Séneqae dit qtieU 
» désespoir des esclaves îmiaole au tant de vie* 
M tiines, que le caprice des rois \je le désirerais, 
» Il demande si l'esclave a sur son maître le droit 
» de vie et de mort? Qui peut en douter 7 Puissent 
» tous ces malheureux , enlevés , vendus , ache- 
j> tés 9 revendus et condamnés au rôle de la bêle 
» de somme, en être un, jour ausêi fortement ^er- 
n suadés que moi! » 

Il sufiit d'être juste et humain pour condam- 
ner l'esclavage des Noirs > dont oa-a fa'^t depatf 
trois cents ans un moyen de richesse pour nw 
colons des deux Jndes. Une politique plussae^) 
d'accord avec l'humanité et la religion, a m 
voir que rien de ce qui est foudé sur l'injuslice 
et l'oppression ne peut être uu bien réel. L'ap- 
pauvrissement et la décadence seusible Je l'Es- 
pagne y dont l'exemple fut la première source du 
mal, en est la preuve et la punition ; et la popu- 
lation et l'agriculture ont assez perdu dans les 
Etats d'Europe qui ont des colonies riches et 
étendues, pour donner de nouyeaux aperçus 
sur la mesure qu'il convient d'apporter dansées 
sortes d'établissemens lointains^ afin qu*ils ne 
nuisent pas à la mëre-patrie. 

Mais quoique nous devions adorer la Provi- 
dence dans tous les desseins de sa sagesse, ^^^ 
instruire et châtier les hommes, ceux doateWe 
se sert ici -bas comme instrumens de sa justice, 
n'en sont pas moins coupables; et les plus cou- 
pables à ses yeux, ce sont ceux qu'un orgueil 
pervers met toujours en première ligne dans h 
marche des fléaux qu'elle permet. Et de qui veut- 
on qu'elle se serve pour le mal qu'elle seule vfi 
saurait faire, et dont elle seule peut tirer un 
bien? Sera-ce des bons, des sages? Leur par- 
tage ici est de souffrir le mal, et d'en gémir 
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ujoiirs même après qu'ils ont conlribué , avec 
lide du ciel, à le réparer. Son glaive est donc 
itis la main des méchans quand il veut frap- 
iVy il n'a d'autre chose à faire que de les aban- 
onner à eux-mêmes, abandon que rexcès de 
sur. orgueil rend très -légitime : il n'y a qu'à 
vrer les che& à leur profond aveuglement, sa 
orde exécutrice à toute sa férocité , et le reste 
sa faiblesse naturelle , qu'il n'est pas obligé de 
ou tenir quand on ne sait pas même le lui de- 
lander. Cet ordre est irrépréhensible, et le mal 
bgue. C'est alors que des hommes accrédités 
ous le titre de philosophes y en viennent à ce 
legré de délire ^ d'ordonner des milHoas de 
neurtres et le ravage de cent contrées pour la 
'ause de l'humanité ; c'est alors que les Diderot , 
es Péniesa (i), les Raynal, et après eux cent 
fécJajmateurs ^ et après eux la Société des amis 
les Noirs y s'imaginent corriger les passions 
masses en armant toutes les passions furieuses y 
it ne se doutent même pas que le remède qu'ils 
)reàcriveQt, est cent fois pire que le mal; c'est 
alors qu'un écrivain sanguinaire , dans le calme 
]e la réflexion et du cabinet, désire tranquille- 
nent que les vèsiAiés fasseiU une multitude de 
victimes , sans doute parce que ce n'est pas assez 
de celles que peut faire la tyrannie ; et cet écri- 
vain ne s'aperçoit pas que son vœu si froidement 
prononcé n'est que l'accent de la rage ! Et 
bientôt il n^y a plus à en douter , car cet accent 
sclate : Puissent tous ces malheureux ! etc. In- 
sensé! suffit il de s'indigner contre l'oppresseur, 
poar légitimer tout dans Fopprimé ? Si nous 



(i) Celai qui a fait le morceau de la traite des Kègrc» 
laos V Histoire phfiofophi^u dès deus îndcs^ 
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Bravions que le crime à opposer -au ertme^ Je 
poignard à l'injure, et le massacre à l'usurpa* 
lion, où en serait le monde? A ce q^i'il étak 
«laus l'enfanee des sociétés, au seul empire de b 
violence; et c'est toi qui veux nous y ramener! 
— « Je suis Vomi de^ Noirs. i> — Non, ta « 
Vennemi de leurs maîtres, u Je veux, punir les 
» maîtres et venger les esclaves. » Tu as tort: il 
font délivrer ceux -ci et éclairer cetnt-là; tu fera* 
le Lien de tous : autrement tu ne réussiras (^o 'à 
les perdre les uns par les autres. Quoi ! ces escia* 
ves sont sous la verge, et tu leur mets 4e fer à la 
main ! C'est là tout ce que sait ta phiiosojihie^ 
Ma raison n'aurait pas méme-besoin deiiiai«li- 
gion pour m'apprendre à ne pas combattre le 
mal par le mal , mais à ifaincre le mai par U 
bien ; et c'est ainsi que je. ferai tonnber^a yergjt 
sans aiguiser le fer.^ que je Serai <du maître ua 
bomme , sans faire de l'esclave un assassin ; que 
j'appellerai lajustice sans décbain^r la vengeance. 
La vengeance ! £t n'eu connais- tu pas les effets? 
Ne sont-ils pas toujours plus ^u moins récipro- 
ques? Ces esclaves tueront ^-et ils seront tués; iis 
incendieront les terres., et ils m^Mirront de him; 
ils raviront l'or de leurs maîtres , «t- s^^i&mi" 
nerout en se le disputant. N'auras-tu pasfa^^^^ 

bel ouvrage? Hélas! il est consommé. Tôt 

^œu sacrilège est rempli ; et si tu ue l'a pas^i^i 
les flammes de Saint-Domingue , «t ces vastes 
ernbrâsemens dont La lueur est venue à traders 
l'Océan épouvanter l'Europe -, les cris At tant 
çle victÎTne^y aussi nombreuses, et plus peut-étrt 
que tu né pouvais le désirer , ont pu du ro^inf 
apprendre, même à tes successeurs et à les dis- 
ciples, quel bien ton /lumaniié ]^Quy ait &ire^ 
genre Iiumain, 
Le genre humain^ vauslesav^^ Messieor% 



IL 



IIE LITTiRATFRB. a4t 

csl Vemphalîque etliypocrite refrain de tous ce^ 
écrivains oui lui ont fait tant de mal; et voilà 
enoore Diderot qui nousderaande s^ilpaut mieux 
axfoïr servi une patrie qui doit finir ^ que le genre 
humain qui durera toujours ; et il ajoute grave- 
nient que c^est un grand problème à résoudre. 
Problème de cliarlataa^ grands mots qui ne si- 
gnifient rien ! S'il s'agit d'écrits , quand les tiend 
seront bons et utiles à ta patrie ^ ils le seront 
pour tout le monde , car les principes du bien 
sont partout les mêmes, ainsi que les principes 
du yrai ; et quant au reste , tu n'es pas chargé 
de servir le genre humain , mais ta pairie à qui 
lu appartiens immédiatement , et dont les droits 
snr loi sont les premiers. De plus, celui qui sert 
sa patrie par ses talens et ses vertus, sert l'hu- 
DiâRité par le meilleur de tous les moyens , le 
hon exemple. Mais quand on affecte d'étendre si 
loin de soi la sphère de ses devoirs, c'est pour 
n'en remplir aucun; et celui qui oppose le genre 
humain à sa patrie, ne se soucie réellement ni de 
Vunni de l'autre. Rhéteurs sophistes ! désormais 
faites-nous donc grâce de voire genre humain y il 
en est bien tems. Ne voyez -vous pas qu'on ne peut 
plus en être dupe depuis qu'on en est si las ? Depuis 
que le genre humain a eu chez vous son oraleur en 
litre d office ( Clootz ) , croyez-voas pouvoir aller 
au-delà ! La mesure est au comble, et il fa ut enfin 
que vous renonciez au genre humain y comme le 
genre humain renonce à vous. 

Mais il était bien juste que Diderot, qui élait 
loiu d'y renoncer, donnât ses leçons aux Etats- 
Unis d'Amérique, dont l'indépendance venait 
d^èire reconnue dans l'honorable traité de paijt^ 
comclu par Louis XVI avec l'Angleterre, vers le 
fenoB du le philosophe écrivait son liyre; et il 
étak )uste aussi que ces leçons ne fussent autre 
i5. " 21 
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chose que des lieux communs , donl lé fond est 
aussi vague ei aussi obscur que le ton en est pé- 
dantesque. Je n'en citerai qu'un trait j l'un des 
plus susceptibles de ces pernicieuses applica- 
tions dont la révolution était digne désempa- 
rer. c( Qu'ils songent que la vertu couve souveut 
» le germe de la tyrannie. Si un grand homme 
» est long-tems à la tète des affaires, il j devient 
li despote. » ( Il fallait dire : 11 y peut devenir.) 
<c S'il Y est peu de tems , l'administration se 
y> relâche et languit dans une suite d'adroiofs- 
5) trateurs communs. » Voilà le tuai des deux 
côtés. Un homme desens eût indiqué le moindre 
des deux ou un moyen-terme. Mais le philo- 
sophe à dit ce que tout le monde sait, et vu ce 
que tout le monde peut voir : il a fait sa tâche. 
Ne lui en demandez pas davantage : lès révolu- 
tionnaires , ses disciples, feront le reste j et, 
pour prévenir l'abus de tout pouvoir , ils ne re- 
connaîtront que celui du peuple , qui ne peut 
jamais être que celui de la force, et par coosé- 
quent celui du mal. 

Mais voulez-vous savoir tout ce qu'il doit i 
Séneque? Voici le résultat des obligations qu!il 
croit lui avoir après l'avoir lu : a 11 me semble 
?> que j'en vois mieux l'existence comme un ^int 
V assez insigniQant. entre un néant qui a çt^ 
j) cédé, et le terme qui m'attend. » Si ce urme 
n'est pas ^ussi le néant , quoi de plus absurde 

3ue d'appeler insignifiante la vie qui décide 
'un avenir sans terme ? Mais s'il est cl^ir que, 
pour l'auteur et pour le sens de la phrase, le 
terme est ici le néant, quelle philosophie et 
quelle morale ! Pourquoi fa chercher dans Sé- 
ueque où elle n'est pas? Diderot n'avait obliga* 
tion de son athéisme qu'à lui-même. Ailleurs il 
$c rend plus de justice, quand il nous fait cet 
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ea remarquable : « J'ai dit assez d'absurdités 
en ma yie pour m'y connaître. » J'accorde la 
ij^ure, et je nie la conséquence. C'est comme 
l'on disait : J'ai l'esprit assez faux pour avoir 
jugement bon. Mais celui-là serait fort consé- 
lent, qui dirait à Diderot : Si tu reconnais que 
t'es si souveut trompé, pourquoi donc es-tu 
u jours si sûr de ton fait? Si tes erreurs avouées 
i te servent à rien , l'aveu n'est plus une ex- 
tse y il n'est qu'une accusation ae plus. Mais 
ssi est-il dé bonne foi? Hors le mal que Di- 
rot avait dit autrefois de Séneque, qu'a-t-il 
Lracté ? Il ne s'est donc repenti que quand il 
ait eu raison : c'est une modestie heureuse et 
^mplaire. 

Au reste, il ne nous laisse ^ueun doute sur la 
m ne. Les quarante dernières pages de son livre 
Qt consacrées à son panégyrique. — Fait par 
i-méme ? — Pas tout-à-fait, du moins à ce 
'il proteste. Il nous dit : « J'inclinais à laisser 
[a dispute où elle en était, quand je reçus les 
observations suivantes : Je proteste qu'elles ne 
sont pas de moi, » J'avoue que cet énoncé est 
bs^pUî«ant, et qu'il est difiicile de ne pas rire 
un homme qui vous dit sérieusement : a Je 
proteste^ne les observations que/'a£ reçue»-- 
%e sont pas de moi* » Rien ne ressemble plus 
l'embarras du mensonge, et pourtant ce n'est 
que celui de V amour-propre , car je sais en 
et qu'elles ne sont pas de lui. « Si je les publie ^ 
)joute-l-il, c'est peut-être un peu par vanité^ 

Îuolque le seul motif que y^ m,' avoue y ce soit 
'opposer entre eux les dlfféreas jugemens 
qu'on a portés de mon essai. » Mais il n'y a 
ip. à perdre , et si les observations sont d'une 
tre main, les apostilles sont bien de la sienne | 
s'il y a viogl-sept paragraphes d'éloges ; il y 
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a seize commentaires de la même étendue, et 
Qii il parle eo son nom> commeaçaut toujours 
par ces mots : Et J'ajouterai , en italique comme 
ici. Quand on comanence par lui dire qu'il est 
homme de génie y grand écrivain , et homme sen- 
êible y il ajoute que de ces trois qualités il n^ac' 
œpte que la dernière ; ainsi du reste. Quand oa 
lui pnrle de ses connaissances ( et il en a?ait 
rétHiement beaucoup ^ quoique toutes fort mal 
digérées ) , il ne veut être qu'un moraliste pas- 
sable ; el c'est précisément ce qu'il est le mms. 
Il n'était pas né saris génie, ou plutôt sans ima- 
l^.nahon : c'est celte partie du génie qui est chei 
lui dominante dans les idées comme dans le 
style. Mais l'imagination , quand elle est seule, 
avorte plus souvent qu'elle ne produit. Jl faut 
qu'elle soit fécondée par le jugement , pour de- 
venir cette force créatrice d'où naissent les con- 
ceptions soutenues et durables. L'imagination 
lie Diderot , trop destituée de ce jugement en 
tout genre, ressemblait à une lumière qui a pea 
d'aliment, qui jette de tems eo tenus des clarté 
vives, et vous laisse k tout moment dans les té' 
uebres. Toujours prêt à s'écbaufier sur tout , ce 
qui est un moyen sûr de s'échaufiPer souvent à 
froid, il ne pouvait s'attacber à rien^ à^ls ks 
disparates continuelles d'un style scabreax>^&' 
clié, martelé, lour-à-tour négligé et boursouf" 
ilé ; de là les fréquentes éclipses du bon sens, et 
les bizarres saillies du délire. Incapable d'ua 
ouvrage, jamais il n'a pu faire que des mor- 
ceaux^ ei c'est lui-même qui louait^ quaad il 
réduisait le génie à de belles lignes, 11 y en a daas 
tout ce qu'il a fait, plus ou moins rares, et tou- 
jours il faut lesacbeter beaucoup pi us qu'elles ne 
Talent. 

Quant à son panégyrique ^ les bienséances de 
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la modeslie sont assurémenl les moiiulres de 
toutes celles qu'il u'a poiut respectées dans ses 
ouvrages; mais elles sont ici violées à un excù.s 
dont ie ne crois pas qu'on trouve d'ex^emplo 
avant nos jours ^ et avant le règne de la phih^ 
Sophie, On a déjà vu qu'il fallait compter parmi 
les exceptions en ce genre, qui ne touchent 
point a la morale, le privilège de la poésie, qui , 
eti faveur de l'enthousiasme réel ou convenu , 
ji'est point soumise aux règles ordinaires, et 
l'on sait de plus que ceux des poêles qui avaient 
le plus de droit à ce privilège , sont encore ceux 
qui en ont le moins usé. ISous voyons aussi que, 
dans les deux siècles précédens, nos poëtes fran- 
çais ou latins y k Texemple des Italiens et des 
Espagnols, et même nos savans et nos écrivains 
en divers genres ^ ne se faisaient pas scrupule de 
joindre à leurs ouvrages les complimens tournés 
en sonnets, en épi grammes, en acrostiches que 
leur adressaient leurs confrères, à cliarge de 
revanche. Mais d'ahord celle mode, qui tenait 
tin peu du pédantisme attribué et pardonné à 
des hommes qui faisaient comme une classe à 
part, cessa presque entièrement dans les beaux 
jours de Louis XIV, quand les gens de lettjvs, 
devenus hommes du monde , et le savoir récon- 
cilié avec la politesse, se soumirent à toutes les 
convenances sociales. Je ne crois pas que, depuis 
ce tcms, on ait jamais vu un auteur imprimer 
son propre éloge , écrit par une main étrangère , 
maïs anonyme, et l'enrichir de commentaires 
aussi longs que le texte. C'est porter l'égoïsrae 
beaucoup plus loin qu'on ne peut le permettre 
ou ^excuser*, et ce qui rendait cette observation 
nécessaire, c'est qu'il était très- naturel et très- 
conséquent qu'une philosophie toute d'orgueil 
se dispensât ouvertement en. cela , comme en 
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tout le reste, des lois de la morale et de la sd- 

«iété. 



FRAGMENS. 



Siir Boullanger, 

Jjoui.i.AKG£R fut un dcs plus crands ennemis 
u christianisme, et s en repentit amèrement 
à sa mort, qui fut prématurée. Il mourut à 
trente- cinq ans. On convient que son érudilioa 
était fort embrouillée. I/envie de trouver par- 
tout des preuves du systèrâe qu'il s'était fait de 
Pantiquité indéfinie du globe terrestre, le por- 
tait à étudier précipitamment beaucoup de livres 
et de langues, et toute cette nourriture, dévorée 
à la bâte , devait être très-mal dig^irée* Lesalbéés 
encyclopédistes, qui, en prenait de sa maia 
quelques articles d'éç^onomie politique pour\wt 
Dictionnaire, lui avaient tourné la tête d'amoar- 
propre et d'impiété^ et dont en mourant il dé- 
testait les leçons, cherchèrent à lui faire oue 
réputation que ses ouvrages ne soutinrent pas, 
et se servirent de son nom , après sa mort , pour 
le mettre à la tête des plus scandaleuses prodac- 
tions. Mais Voltaire,, qui ne ménageait pas tou- 
. jours les athées, sur- tout quand ils l'ennuyaient 
trop, se moqua beaucoup de V Antiquité dét-^çiUe 
deBoullanger, qu'il appelait V Antiquité voilée ^ 
et il avait raison. 
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Boallanger, très- mauvais physicien, préten- 
dait trouver dans le déluge, non-seulement la 
clef de toutes les fables païennes ( ce qui est une 
exagération folle) , mais la preuve pnysique de 
rîmmeuse vétusté du globe. Des physiciens d'un 
ordre bien supérieur , tels entre autres que 
M. Deluc, y ont trouvé au contraire la preuve 
irrésistible de la vérité du récit de Moïse et de 
sa chronologie, et ont conclu que la Genèse n« 
pouvait être que divinement inspirée (i). Ce 
M. Deluc est si fort en géologie et si convain- 
cant eu raisonnemenC, qu'aucun de nos savans 
athées n'a essayé de lui répondre, quoiqu'il les 
traite fort rudement. Mais les auteurs du Dic- 
tionnaire historique ne s'en sont pas moins 
trompés en attribuant à BouUanger , sur le bruit 
public répandu par les philosophes, une très- 
mauvaise brochure intitulée le Christianisme 
dévoilé. Elle n'était pas plus de lui que le Sys^ 
tème de la Nature n'était deMirabaud, le tra- 
ducteur du Tasse et le secrétaire de l'Académie 
française j et que V Examen des apologistes de la 
religion n'était de Fréret, quoique Fréret n'ait 
pas été plus religieux que Boullauger. 

L'auteur de ce dernier ouvrage (/'i5^.ra77ie;i) 
est encore rivant au moment où j'écris, et c'est 
ce qui m'empêche de le nommer^ d'autant que 
peu de personnes le connaissent pour auteur de 
ce livre. On sait aujourd'hui assez généralement 
de qui est Système de la Nature \ mais puisque 
\e& philosophes eux-mêmes n'ont pas cru , même 
depuis la révolution, devoir rendre authentique- 
jDcnt cet infâme livre k son auteur, je me croit 
oJbiigé à la même retenue par respect pour sa 
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famille que j'honore, et jeipe réjouis seulement 
que y malgré la révolution , l'athéisme soit en- 
core si rae'priscihie et si odieux dans l'opinion 
publique, que les athées eux-mêmes craignent 
de flétrir la mémoire d'un de leurs confrères en 
mettant son nom à son ouvrage. 

Quant au Christianisme dévoilé y il n'yannl/e 
raison pour ne pas dire ce qui en est. Cette dé- 
clamation extravagante et forcenée fut rédigée 
par un homme assez obscur ^ nommé Dami/a- 
ville, commis au Vingtième^ ami particulier de 
Diderot , l'un de ses deux écouteurs en titit 
d'oÛice( l'autre vit encore), et devenu l'ami de 
Voltaire sans autre titre que celui qui suffisait 
toujours auprès de lui pour dispenser de tous les 
autres, une haine furieuse contre la religion. 
On peut voir dans les lettres de Yoltaîre l'espèce 
de vénération qu'il affecte pour ce Damilaville ^ 
que nous avons tous connu pour un bavard 
importun et ennuyeux, sans esprit et sans ius- 
tructiou. Il fit son livre en partie d'après les 
coa\eisations de Diderot, et eu partie sous sa 
dictée, dans un tems où Diderot' allait presque 
tous les jours passer la soirée à son bureav, 
quai Saint-Bernard, uniquement pouraroir/e 
plaisir de parler tout seul et d'être odmiTé,car 
il ne pouvait pas en avoir d'autre avec DamiW 
ville; mais on sait que celui-là lui suffisait. Le 
dépôt des exemplaires du Christianisme dévoilé 
était chez Damilaville, qui les vendait dix écus 
pièce. Je ne rapporte ici que des faits dont j'ai 
été témoin. Nous appelions dans la société ce 
Damilaville, Et moi je pous dis : nous lui avions 
donné ce sobriquet, parce qu'il avait coutume, 
au milieu d'une conversation oii il n'était pas 
capable d'avoir une idée ^ de se lever tout à coup 
d'un air imposant , et de s'écrier : Et moi Je vom 
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el il répétait, à quelques mots près, ce que 
lit de dire le dernier qui avait parlé. Celait 
ussouTéDt d'Alembert dont il se faisait ainsi 
lo; mais quand il parlait d^abondance, c'é- 
Diderot dont il récitait les phrases qu'il avait 
Lume de mettre tous les jours par écrit pour 
mieux retenir. Il ennuyait mortellement 
Lemoiselle de TËspinasse, qui ne pouvait pas 
Trir les pédans ; mais elle le souffrait en fa- 
rdes lettres de Voltaire, qu'il apportait toutes 
lemaiaes, et qui lui servaient de passe-port , 
i qu'à quelques autres. 

Sur le Système de la Nature. 

'^oulez-vous savoir ce que c'est que le Sys^ 
e de la Nature? Voici ce qu'il est dans le 
e qui porte ce titre. 

En s'attirant réciproquement, les molécules 
'imitives et insensibles dont {eus les corps 
nt formés, deviennent sensibles , forment 
is mixtes, des masses a^rcgatii^es par l'union 
îs matières analogues et similaires, que leur 
sence rend propres a se rassembler pour 
rmer un lout.Cèsmêmes corps se dissolvent, 
1 leur union est rompue lorsqu'ils éprouvent 
Lction de quelque substance ennemie de cette 
lion. C'est ainsi que peu à peu se forment 
le plante, un métal , un animal , un homme; 
est ainsi ( pour ne jamais séparer les lois de 
physique de celles de la morale) que les 
ommes , attirés par leurs besoins les uns vers 
;s autres, forment des unions que l'on nomme 
■ariages , familles , sociétés , amitiés , llai^ 
ns, etc, et que la vertu entretient et fortifie, 
ais que le vice relâche ou dissout tolale- 
ent. » 
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Four tout liomtne un peu instruit ^ il n'y a pas 1 1° 
an mot dans cet incompréhensible ampm- 1 1^ 
gouri y qui ne soit, ou une supposition gratuite, 1 ^ 
ou une contradiction palpable. Ce discours de | ^ 
Sganarelle sur les concat^Ués de tomoplate, etk 
cœur à droite et le foie à gauche , n'est certaîne- 
raenl pas plus ridicule, et yaut beaucoup mieux; 
car le délire bouiFon vaut mieux sans doute que 
le délire sérieux. G(unment descendre à réfuter 
cet amas de bêtises qu'on ose appeler phiùsth 
phie ? Que dire de cette tranquille confiance, de 
ce ton gravement dogmatique , en débitant ces 
inconcevables inepties ? Que dire de ces moU" 
cules qui ne sont , sous un autre nom , que fes 
atomes crochus y qui n'ont point fait le Monde, 
mais dont le Monde entier s'est tant moqué'/ 
Que dire du ptce et de la vertu , nommés sérieu- 
sement quand il s'agit d'un agrégat de molécules^ 
qui certainement, dans tout état de cause, 
n'est pas plus susceptible deuiceet de t^^rtodans 
le tout nommé homme , que dans le tout nommé 
plante ou souris ; car où serait la raison de cette 
différence de résultat ? On voit bien que l'auteor 
a eu peur de révolter trop en supprinnant le vice 
et la pertu; mais comment ne pas rire au oez 
d'un bomme qui veutque la vertu entreVienntî 
un agrégat de molécules , ou que le vice U âis- 
solide ?Pour faire sentir que c'est la seule réponse 
que mérite ce passage , et par conséquent tout le 
livre qui n'en est que le développement^ faisons- 
nous l'effort de parler sérieusement sur un seul 
point. Disons à rauleur, c'est-à-dire, à tous les 
albées qui expliquent tout par ce grand livre: 
Messieurs, je vous accorde que le premier bomme 
et la première femme ont été f^its par un agrégat 
de molécules analogues et sim,ilaire3. Pourriez- 
vous me dire pourquoi les hommes et les femmes 
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qui se font aujourd hui, se font coristammeot 
par un agrégat de molécules ^ qoî certaiiiemeut 
n'est pas celui qui a fait le premier homme et 
la première femme? Car apparemment vous ne 
me direz pas que ce que nous appelons faire 
des enfans^ ail pu avoir' lieu avant qu'il y eût 
un homme et une femme. Je propose cette petite 
difficulté à tous ceux qui niefitla (Création et qui 
tiennent pour les agrégats , étielesrecommand# 
h Dieu. 

A travers cette foule d'assertions et de suppo* 
sitions qui, avec un appareil de mots scientifi- 
ques dénués de sens ou pris à contre-sens, se ré- 
auisent toujours, en dernier résultat , à ce seul 
énoncé : Nous disons, nous répondons, nous 
ajjinnons que cela est ainsi , parce que cela est 
ainsi. L'auteur essaie pourtant quelquefois des 
obections qui ont un air de raisonnement, et il 
fait voir de quelle forée est son argumentation» 
11 veut prouver que la facultfi pensante que nous 
appelons ame et que nous croyons immatérielle, 
ne peut être que matérielle , et voici comme il 
raisonne : 

<c Cette ame se montre encore matérielle dans 
n les obstacles invincibles qu'elle éprouve de la 
)> part des corps. Si elle fait mouvoir mon bras 
» quand rien ne s'y oppose , elle ne fera plus 
» mouvoir mon bras si on le charge d'un trop 
» grand poids. Donc voilà une masse de matière 
)> qui anéanti l'impulsion donnée par une cause 
» spirituelle , qui , n'ayant nulle analogie avec 
» la matière , devrait ne pas trouver plus de 
» difficulté à remuer le Monde entier qu'à re- 
i> muer un atome, ei un atome que le Monde 
w entier : d'oà l'on peut conclure qu'un tel être 
» est une chimère , un être de raison. C'est 
» néanmoins d'un pareil être simple ou d'uu 
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)) esprit semblable que l'on a fait le moteur ie 

» la Nature entière. » |"k 

Si les livres n'étaient lus que par des bommcs 
raisonnables, il suffirait de répondre k un rai 
sonneur de celle espèce : C*est ce qui fait qm 
votre fille est muette. Il n'y a pas en Europe une 
classe de pbilosopbie où un pareil syllogisme 
ne fit rire aux éclats; et quand on l'examiuesé- 
riensenjeuty on est stupéfait de la complication 
d'ignorance ou d'absurdité dont se com posecetfô 
étrange proposition. Remarquez avant tout que 
l'auteur 9 dans tout sou liyre ^ admet, comme 
essenHelles et nécessaires , les propriétés de U 
matière et les lois du mouyement. La différence 
qui se trouve entre lui et nous ,^ c'est que, frappés, 
comme tous les pbilosopbes du Monde coller 
(les athées exceptés), de l'immuable régularité 
ae» phénomènes physiques qui sont le résuUal 
de ces propriétés ei de ces lois, et dont se forme 
Mordre de l'Univer», nous voyons nécessairetnent 
une cause intelligente dans des effets qui suppo- 
sent nécessairement Viuieïhq^eiice ; au lieu que 
l'auteur, avec tous les athées, n'j voit que la 
nécessité, ç'est-à-dire, qu'il explique (\vseffels 
réels (inexplicables sans une cause réelle) par 
une abstraction qui revient à dire : Tout esi 
ainsi ^ parce que tout doit être ainsi; ce qui est 
aussi profond que le serait le raisonnement d'un 
Sauvage, qui , trouvant une montre, nevou- 
drait pas croire qu'elle fût l'ouvrage d'un hor- 
loger, attendu qu'il n'a aucune idée d'un hor* 
loger, et aimerait mieux dire quesi cette montre 
marque l'heure, c'est qu'elle existe nécessaire- 
ment de toute éternité pour marquer l'heure. 
Mais enfin , de quelque manière que ce soit, ces 
lois essentielles sont du moinsreconnues par l'an* 
' teur. Maintenant concevez- vous que le même 
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oinnie vienne nous opposer une objection qui ^ 
écluite à la substance et à la forme du raison* 
coieat, revient à dire : h La Faculté qui pense 
et qui veut est matérielle , s'il est vrai qu'elle 
ne puisse pas chan&er les lois du mouvement. 
> Or , il est vrai qu'elle ne peut pas les changer , 
)«puisque la isolante <\\x\ fait mouvoir par mon 
) bras uu poids de cent livres, ne saurait lui en 
) faire mouvoir un de mille : donc, etc. » 

Ah ! du moins l'athéisme de Spinoza , à la fa* 
FCur de l'obscurité des termes, se retranchait 
Jans uu nuage impénétrable pour échapper aux 
ra^OD« de l'évidence. Mais ici la déraisoa est à 
découvert ; elle se montre dans tout son ridi- 
cule et dans toule sa turpitude. £t quelle gros- 
sière îenorance dans l'emploi des mots! (( Voilà, 
)) dil-iî, une masse de matière qui anéantît Vim- 
}} pulsion donnée par une cause spirituelle, b Et 
c'est un philosophe qui s'exprime ainsi ! Qui 
jamais a prétendu que la volonté fût une impul- 
sion ? Qui peut ignorer que V impulsion est une 
force physique? Si nous disons que c'est la i^o- 
lonté qui meut le bras, nous disons tine vérité 
prouvée par le sens intime qui équivaut à l'évi- 
dence; et quand nous disons qu'elle meut y tout 
le iuunde sait , tout le monde entend que c'est 
comme cause déterminante j et non pas comme 
force motrice. Mais quel est ce rapport si prompt 
et si Rdele entre celte détermi nation J'une faculté 
intellecluelle, et le mouvement du levier ma- 
tériel qui est mon bras, entre deux substances' 
d'une nature évidemment différente ? C'est , 
comme le .disait Kewton en s'inclinant, le se- 
Ci et de celui qui a tout fait, qui a créé la sub* 
siance pensante et les nerfs qui lui obéissent. 
Mais ce que tout le monde comprend sans être 
T^ewton , ce qu'apprend le sens commun le plus 
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eommun , c'^st que , quelle que soit la cause qat 
détermine mon corps à se mouvoir , ce corps 
ne peut en aucun cas être mu qu'en raison des 
lois du mouTement , en propopl4oii du levier 
avec la masse; en un mot , suivant le^ lois esseo- 
tielles de la nature des corps. Il appartenait à an 
Newton, qui savait ignorer, de reconnaître k 
puissance suprême dans cette action inexplicabfe 
■de la pensée sur le corps; ma\s p'rauver (^t\^ 
pensée est matérielley parce qu'elle ne peut pas 
changer le<t propriétés de la matière , et dire que 
la matière anéantit la polontéy parce que la vo' 
lente lie saurait anéantir les propriétés des corps, 
est tout aussi ridicule que si l'on prouifait que 
l'intelligence de Newton était matérielle , parce 
q-u'en découvrant la théorie générale du moure- 
ment des corps célestes , il n'avait pas été le 
maître d'empéeher que la Terre n'eàt un moa- 
vement de rotation sur son axe, et que la révo* 
Intion annuelle du soleil ne s'achevât dans un 
oercie de trois cent soixante degrés. 

Que dites- vous de celte affectation continuelle 
de répéter que les théologiens ont imaginé la sub- 
stan ce spî ri t uel I e , l' immortalité , l'ioimaténa- 
Irté , la divinité y etc. ? Qui est-ce qui se sert// 
douté que tant de philosophes anciens et ao- 
dernes, de tous les pays et de tous les siec\es, 
fussent des théologiens ? Je crois que Socraieet 
Platon seraient bien étonnés de s'entendre ap- 
peler de ce nom. Et tous les peuples sauvages ^ 
C[ui sans même avoir aucune espèce de religion, 
bien loin d'avoir une ^A^o/o^V, croient tous à un 
premier être , à un autre Monde oit les âmes vi- 
vront ^ sont ils des théologiens ? A quoi donc 
tend ce petit artiQce puéril? O'est un moyen phi* 
losGphiquey un mensonge off^ieux y pour taire 
Ci^ire au lecteur igQoraot que l'idée de Dieu» 
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'idée de l'ame^ ne sont pas naturelles à l'homme, 
néme à l'homme dont la raison inculte semble 
li£férer peu de l'instinct^ qu'elles ne dalent pas 
Le la plus haute antiquité connue, mais qu'elles 
uî viennent de la théologie chrétienne. Ainsi 
n'osantpas contredire un fait trop reconnu pour 
sire contesté, ou s'exprime de manière à le dé- 
rober, s'il est possible, à ceux qui Pignorent. 
C^uel plat charlatanisme ! Il suffirait seul pour 
faire juger la cause de ceux qui s'en servent. Des 
raojeos si vils n'appartiennent qu'a la cause du 
mensonge, qu'à des hommes qui sentent , malgré 
eux , le poids de la vérité qui les écrase, et sont 
intérieurement embarrassés et confus d'être seul^ 
contre les nations et contre les siècles. 

Les déclamations les plus souvent répétées par 
les matérialistes et les incrédules sont tellement 
dénuées de sens , que souvent il ne faut ou'nne 
page, une phrase, un mot pour faire crouler un 
immense échafaudage de mensonges et d'invec- 
tives; et s'ils les répètent si souvent , c'est que 
d'un côté ils comptent sur l'ignorance et l'étour- 
derie du plus grand nombre, et que de l'autre 
il y a des absurdités si ridicules, que les bons 
esprits ne daignent pas les réfuter, et ils ont 
tort. J'en vais donner un exemple frappant. A 
entendre les philosophes, ce sont partout les 
prêtres qui ont imaginé, pour leur intérêt, la 
Divinité, la religion, le culte j ce sont eux qui 
ont trompé le monde : il n'y a pas de lieu com- 
mun plus rebattu dans la phllosophis moderne , 
et qui revienne plus Souvent dans le Système de 
ta Nature. Il y a pourtant une petite difficulté , 
c'est qu'avant d'avoir des prêtres, il a fallu né^ 
cessaîrement avoir des dieux ; avant d'avoir des 
prêtres, il a fallu convenir cénéralemenl de la 
néoBêaipé^xin culte. Il faut donc que les décla^ 



mateurs avouent que l'idée de la Dlviaîié elle 
besoin d'une religion ne sont pas des inTentions 
des. prêtres, et qu au contraire nous n'avons des 
prêtres que parce que tous les peuples out cra à 
la Divinité et même à unereligîon, et certaine- 
ment cette croyance, celle volonté, ce besoin, 
ne pouvaient venir des prêtres qui n'existaient 
pas encore. Jugez maintenant du degré d'taipu- 
dcnce ou d'ineptie que suppose une difiPamavion 
habituelle y tellement absurde et contradictoii'e; 
que, pour l'appuyer, il faut soutenir une impos- 
sibilité de principe et de fait ; il faut soutenir 
que l'effet a existé avant la cause , ou en d'aatres 
termes, que deux et deux ne font pas quatre, 
et qu'il fait jour à minuit : c'est tout un. 

Eh ! qui , hoi*s les athées, peut ignorer, peat 
nier celle vérité générale de sens intime et d'ex- 
périence, que l'idée d^tn premier être est naln- 
relle à l'homme? Tout le monde ne l'a pas dit 
si éloquemment que Cicéron ; mais tout le 
monde l'a dit, l'a vu, l'a senti. Les athées seront 
toujours seuls contre le Monde entier, et ce n'est 
pas ce qui les embarrasse et les humilie : ao 
contraire, ils en sont tout glorieux. IMais s'il est 
)>eau d'être tout seul, il est honteux d'être aJb- 
surde;el quel est l'athée qui osera essayer ici de 
se disculper de l'absurdité? Je l'attends. 

Une chose importe nte a remarquer dans les 
athées, et pariiculiéremenl dans l'auteur du 5/8- 
tème de la Nature y c'est celle méthode uniforme 
qui paraît chez eux une précaution tacite et 
convenue, et qui consiste à paraître oublier qu'il 
y a eu avant eux des philosophes, des métaphy- 
siciens, des logiciens, de grands hommes enfin, 
dont eux-mêmes n'oseraient pas révoquer en 
doute le génie et les lumières, et qui se sont 
donné la peine de composer des théories rigoa- 
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sasèmènt raisounécs pour convenir en tlé- 
1 on s Ira tien la croyance générale des homme» 
ar l'cxîsiepce d'un Dieu créateur, la spirilua- 
ilé et l'îmmorlaîilé de Tame. Il y a , par exem- 
)le, un Locke, qui n'était ni prêtre n\ théolo^ 
rien y et qui ne passe pas pour un mauvais rai- 
onncur . dont le nom même est sans cessé , 
Lepuis cinquante ans, dans la bouche de tous 
los philosophes tnoâernes. Ce Locke a sur- tout 
scellé, de l'aveu de tout le monde, par la jus- 
esse du raisonneraent : c'est le plus puissant lo- 
;icien qui ait existé, et ses arguraenssont de^ 
corollaires de mathématiques. C'est de lui qu6 
ï os philosophes ont appris une rérité dont il* 
mt, ie l'avoue, étrangement abusé, que toutes 
los idées nous étaient transmises par nos sens, 
rganes intermédiairfss entre les objets et la 
»ei\sée. Ils ont fini par en conclure que toutes 
lOS idées n'étaient que des sensations, et que 
os sens et nbtre ame étaient la même chose; 
liais ce n'est pas la faute de Locke , s'ils ont pris 
m des principes de son livre pour démentir le 
ivre entier. L'objet du livre entier, qu'il a in- 
itulé De l'Entendement humain, est précisé^ 
lent de démontrer en rigueur que cet entende- 
lent est esprit, et d'une nature essentiellement 
listincle de la matière. Personne n'en a donné 
es preuves plus frappantes et pins lumineuses^ 
salement il ne veut pas affirmer, par respect 
our la puissance <liviue , que Dieu ne puisse 
as reujdre la matière susceptible de pensée. Ce 
ouïe, plus religieux que philosophique (i), est 



CO C'est peut-être en effet le seal passage de Locke, 
i l'on ne retrouve pas cette ezactîtade sévère d'ex- 
rssion et de pensée qui le caraciérise; car au fond co 
H\ie n'est qu'un abus de mois ' Dieu kc peut pas clvan- 
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la seule cliose que les matérialistes aient vue 
dans son livre , la seule qu'ils aieat louée , à 
peu prfes comme un vieux* guerrier , qui , tout 
entier à son métier, et fort étranger aux lettres, 
ne connaissait de Voltaire que ^on nom et un 
beau vers : 

Le premier qui fut roi fut an soldat heareux. 

Quand des professeurs d'athéisme se préseo- 
t eut pour détromperie mondf de l'idée d'ofl 
Dieu, qui ne croirait qu'ils voi^t commencer du 
Xhoins par détruire , autant Qu'il est en eui, 
ces imposantes séries d'argum^ns^ déduites par 
cette foule de philosophes de ^ous les tems el de 
toutes les religions, dont le concours unanime 
ne laisse pas à présent que d^etre une sorte d'au* 
torité. Que l'athée rejette ayec mépris toute es- 
pèce d'autorité , à la honrne heure ; je ne la 
donne que pour ce qu'elle est , et je sais qu'il 
n'y a point d'autorité contre un bon raisonne- 
ment . Mais commencez donc par me prouver 
qu'ils ont mal raisonné y et alors je vous aban- 
donne , et leur autorité, et leur opinion ; os&i 
mettre sous les yeu^ de vos lecteurs ces ^r^i^' 
mens qui paraissent si clairs et si justes^ mon- 
trez-y des paralogîsmes, des inconséquences, àcs 
contradictions, vous aurez déjà fait beaucoup, 
et vous aurez ensuite bien plus d'avantage à J 
substituer votre doctrine j mais point du tout, 

f>as un ne l'a même essayé ; je dis plus, pas un ne 
'essaiera : d'où je conclus la mauvaise foi. L'oa 



ger les essenees, c''est-à-dire, ne peut pas faire quW 
chose ne soit pas ce qu'elle est et ae qu'il a voulu qu'elle 
ût, et si la matière devenait pensante, «lie ne serait 
plus matière. 
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iNîvIte pas lé combat lorsqu'on sent sa force, et 
^y dérober toujours est un ayeu de faiblesse et 
l'impuissance. Il n'y a pas moyen de dire que 
:^'est par mépris : on n'aurait pas bonne grâce à 
mépriser un Locke, un Fénélon , un Glarke, etc. j 
uos philosophes eux-mêmes, nos albéesj ne l'o-. 
seraient pas. Je sais bien qu'ils l'osent entre 
eux : on ne rougit de rien entre complices, et 
l'on peut hasarder beaucoup en conversation. 
Ce mépris même alors prend chez eux l'air et le 
ton d^une pitié philosophirjue : ils plaignent gé- 
néralement ces beaux génies qui n'ont pas eu le 
courage de s'élever au dessus des préjugés vul- 
gaires, comme un fou plaignait bonnement Mo- 
lière de ne s'être pas élepé jusqu'au drame. Mais 
par écrit et devant le public , on est encore 
forcé , ^uoiqu^atbée , . à quelque bienséance ; et 
sur-tout il serait trop hasardeux de m.épriser ce 
miàme Locke dont on a tan4; célébré le doute , 
que tous les apprentis incrédules qui ne l'ont ja- 
mais lu y s'imaginent qu'il a été le chef des ma- 
térialistes et le père des déistes. Il y a générale- 
ment dans cette tourbe des élevés de l'incrédu- 
lité, tant de légerelé et d'ignorance, que la 
plupart seraient fort étonnés d'apprendre que 
non -seulement Locke croyait en Dieu y mais 
qu'il croyait en Jésus - Christ , et que ses der- 
nières paroles au lit de mort furent celles-ci : 
Je meurs persuadé que je ne puis être sauvé que 
par les mérites de J, C, 

C'est lui qui , en saisissant une vérité inuti- 
lement aperçue et mal exprimée par les Anciens, 
TilhU est in inteUectu , quod non priùsfuerit in 
sensu y il n'y a rien dans l'en tendement , qui n'ait 
été auparavant dans les sens (i), a distingué 

(i) Cela n'est pas vrai , comme on va le voir d'aprèf 
Locke : il fallfiit dire <im n'ait patsé par Ut sens. 
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l'objet , Vorgane, la perception cl le îugeinenl, 
qui , biea loin de loul doorier h la matière et aux 
sens f les a dépossédés de ce qu'on leur attribuait 
faussement, à enseigné ce dont pe^onne ne 
doute aujourd'hui , que toutes nos sensations, 
la couleur, l'odeur, la sapeur, le froid, le chaud, 
ne sont ni dans les corps qui n'en sont que /'oc- 
casion , ni dans nos sens qui n'en sont que Xet 
Tébicules, mais dans la faculté pensante qui en 
a la perception, dans cette savante théorie (/f 
Locke , très-ingénieusement développée par noire 
Condiilac. L'auteur du Système de la Nabm a 
pris ce qui lui convenait , sans indiquer même 
où il l'avait pris; mais au lieu d'une faculté pen- 
sante d'une ame immatérielle, chez Ini c'est le 
cerveau, r organe intérieur ( ce qne d'autres plii- 
losoptjes ont appelé aenaorium commune ) , (jai 
seul a toutes les perceptions. 11 ne s'aperçoit pas 
ou ne s'embarrasse pas des conséquences de ceUe 
doctrine, qui vont l'arrêter tout court dès qu'on 
l'aura fait ressouvenir que nous ne sommes en- 
core ici qu'au commencement des facultés lio- 
maine's, et qu'en supposant avec lui que les 
ébranlemens de V organe intérieur soient da 
perceptions, tout homme va rester sans acl/oa 
quelconque, car il ne suffît pas de />ércevoir , il 
, faut combiner les rapports de ces perceptioM el 
en former àes Jugemena dont nos actions sont la 
conséquence; et c'est ici que le matérialiste ne 
peut plus que balbutier et déraisonner. Comment 
en eflet concevoir que le cen^eau, qu'une mem- 
brane, un tissu spongieux., en un mot^ unepai'- 
ticule de matière quelconque forme des Jugi" 
mensl Le sens intime y répugne: tout homme 
de bonne foi doit l'avouer. Pourquoi mon cer- 
veau juge rai t-W plutôt que mon pied ou ma 
main? Pourquoi tel morceau de matière serait- 
il capable de raiêonner plutôt qu'un autre? I^ 
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issu cellulaire aL-^i-il plus de rapporlavec le raî- 
lonnenient et la pensée , qne mes nerfs, mes 
nusclesy mes fibres, etc.? Je conçois fort bîcn 
corameat toutes les parties de mon corps sont 
affectées, ébranlées, modifiées par les corps 
étrangers qui ont des rapports avec ,le mien ; 
maïs personne ne me fera jamais comprendre par 
quel privilège mon ceryeau raisonnerait quand 
mou oreille ne raisonne pas. C'est ici que Locke 
triompbe , et j'y renvoie ceux qui voudront se 
convaincre. 

Sur Jean- Jacques Rousseau, 

Dans l'ordre naturel les liommes sont ton» 
égaux devant Dieu, dont ils sont tous les créa* 
tures; égaux par les mêmes imperfections et les 
mêmes besoins, par les mêmes droits à ses bien- 
faits , en raison de sa souveraine bonté , qui se 
doit également à tout ce qui tient de lui Télre 
et la vie *, égaux par les mêmes tributs d'boni- 
mage, de reconnaissance et d'amour que des 
enfans doivent à leur père. 

Dans l'ordre social , qui n'est qu'une consé- 
quence nécessaire de la nature de l'homme , 
créé essentiellement sociable, les hommes sont 
égaux entre enx^ en ce sens qu'ils ont tous les 
mêmes droits d'être également protégés par les 
lois générales, expressément ou tacitement con- 
senties par tous , pour assurer à tous la jouissance 
paisible de leurs avantages naturels ou acquis, 
de leurs propriétés légitimes, des fruits de leur 
industrie; en un mot, de tout ce que l'intérêt 
commun maintient par la force commune contre 
les violences particulières. Quelque forme et 
quelque nom qu'ait pris cet ordre social, quel 
que soit le gouvernement adopté pour en être la 
garantie ; que sa conslitutiou^solt plus ou moinft 
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monarchique, plus ou moins républicaine, on,: 
en d'autres termes , qu'elle se rapprocbe plus ou 
moins, suivant les convenauces de territoire et 
dépopulation, soit du pouvoir d'un seul, soit 
du pouvoir de plusieurs , soit du pouvoir du 
plus grand nombre: telle esi-en tout étai de 
choses, la seule égalité sociale et politique. Ja- 
mais il n'y en eut et jamais il ne put y en avoir 
d'autre. L'histoire de tous les siècles n'offre au- 
cune exception à ce principe fondé sur la Tîatnre 
et l'expérience ; et , ce qui est plus fort pooT le 
tems où j'écris, la seule nation qui, depuislecom- 
mencement du Monde, ait appris de saphik- 
Sophie à reconnaître cette vérité, a été forcée 
d'y revenir au moins en théorie, et de consigner 
dans un acte constitutionnel (i), cette déSnitiott 
de V égalité, comme elle s'est crue obligée Je 
proclamer et d'afficher , h la Bn du dix-baUieme 
siècle, qu^elle reconnaissait un JElre suprême. 

Hors de la tout est nécessairement inégalité* 
Le sens commun en convenait, comme ou coa* 
vien t d'un fait évident. La raison exercée pouvait 
y voir et y voyait plus ou moins une disposition 
admirahle de la Providence pour le plus grand 
bien possible. Il appartenait à. un sophiste, teî 
que Rousseau , de rechercher les causes de ceue 
inégalité , et non pas pour développer celles qui 
se présentaient d'elles-mêmes à la réflexion, non 
pas pour expliquer un ordre réel et nécessaire ^ 
subsistant avec des abus nécessaires, dans on 
Monde nécessairement imparfait : c'étaient là 
des notions trop vieilles et trop communes de 
la sagesse humaine rendant hommage à la sa- 
gesse divine. Rousseau n'a Vu , dans cette in* 



(l) Tj^é^aHté consiste en ce que la loi est la même pour 
tous, soit qu*eUe protège j soit qn" elle punisse, Constim- 
tioQ de 1795. 
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égalité, qui est l'ordre essentiel du Monde pbv' 
sique et moral , qu'un désordre accidentel y ou- 
vrage de r homme dépravé par la société et la ci^ 
ffilisation, 

U éloquence facile des lieux communs et l'en* 
ihousiasnie insensé qu'elle peut inspirer au vul- 
gaire des lecteurs^ ne m'en impose en aucune 
manière. Je sens comime un autre le mérite de 
bien écrire , mais j'en apprécie la valeur relative , 
subordonnée à celle des choses , au degré de dif- 
ficullé et aux effets qui en résultent. On sait assez 
qu'en aucun tems je n'ai partagé, à l'égard de 
Housseau , le fanatisme populaire. Je saisis ce 
qui le produisait, avant même d'avoir pensé 
à ce qu'il pouvait produire. Je ne craignis nul- 
lement de le heurter lorsqu'il était dans toute 
son effervescence, au moment où il lirait une 
espèce de, force religieuse du respect qu'on a 
toujours et qu'on doit avoir pour la tombe qui 
vient de s'ouvrir (ij. Si elle n'ensevelit pas avec 
l'homme ses erreurs et ses fautes, elle sollicite 
d'abord Pinlérét pour le talent qui n'est plus, 
et réclame les honneurs qu'on lui doit. Je ne 
blessai aucune de ces bienséances que je sentais* 
Je rendis tout ce qui était dû à la mémoire en- 
core récente d'un homme que je reconnaissais 
pour un des plus éloquens écrivains du dix-hui- 
tième siècle y mais j'indiquai dès-lors tous les re- 
proches qu'on pouvait lui faire j je réduisis, 
comme je le devais, la folle exagération des 
louanges. Je montrai dès-lors les rapports très- 
împortans et très-décisifs entre l'auteur et sa 
doctrine, entre sa vie et et ses livres, entré son 

(i) Dans lin article du Mercure y en 177B, peu de tei»s 
après la mort de Bonsseau (*J. 

(*) yojrci cet article ci-après. ( IfoU de VEditeur. ) 
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amour-propre et ses principes , entre ses resseu- 
limens et ses jugemeiis^ entre son caractère et 
sa morale, entre ses aventures et ses romans. 
Tout cela n'était que sommairement résumé STec 
une précision sévère, qui ne manqua pas de 
m'altirer, delà part des enthousiastes, quelques 
libelles dont je fus affecté alors , et ilontie m'ap- 
plaudis aujourd'hui. Je n'avais pu goûter Vano- 
gance paradoxale qu'on appelait énergie ^tik 
charlatanisme de phrases qu'on appelait chakut* 
En un mot , je ne pouvais voir dans ce J.-J. Robs- 
seau , tant yanfé par une certaine classe de lec- 
teurs, et sur-tout par lui-même, que le plus 
subtil des sophistes y le plus éloquent des rhéteurs 
et le plus impudent des cyniques. Combien ce 
jugement, que je croîs juste ^ et qui est, à ma 
connaissance, celui de tous les bons esprits f 
laisse-t-il de places au-dessus de Jean-Jac(^ues 
pour ceux qui ont été dans Ja première classe 
des vrais philosophes , des orateurs et des poêles ! 
Mais combien ce même jugement m'a paru en- 
core plus fondé, depuis que le Ciel a permis 
que ce funeste novateur fût si terriblement réfuté 
par tout le mal quMl a fait! 11 faut détail/er 
aujourd'hui ce que je n'avais qu'effleuré, cl je 
suis obligé de montrer l'homme en mêmeUïïvs 
que ses opinions : l'un sert à inCirmer l'autre. 

L'orgueil, et l'orgueil blessé, explique tous les 
travers et tous les paradoxes de Rousseau : l'or- 
gueil , et l'orgueil flatté^ explique toute sa vogce 
et son influence. 

Il avait vécu pauvre, et il avoue qu'/7 hait 
naturellement les riches. Ce sentimen t , pour êttt 
avoué , n'en est pas moins vil ; car il faut prouver, 
ou que l'envie n'est pas vile, ou que -cette haioi 
n'est pas de l'envie. Essayez. 

11 avait vécu obscur et rebuté, et il avoue qu'/7 



QB LITTiRATtTllE. ù6S 

hait naturellement les grands. Essayez d^protiveir 
^ue'ce n'est pas unejujustice odieuse et absurde de 
^«ïr toute une classe d'hommes dans laquelle oa 
trouve, à l'examen, autant de mérite el de verti^ 
que dans toute autre; qu'il n'est pas indigne d'ua 
liomme raisonnable deconfondre dans un même 
sentiment d'aversion toute une classe très-nom- 
breuse, à cause des torts et des vices de quelques 
individus. Enfin , tâcbez de trouver un motif réel 
à cette haine, si ce n'est celui-ci, que l'orgueil 
suggère et ne prononce pas : Je tes liais parcjS 
qu'ils sont placés au dessus de moi. 

Il avait travaillé vingt aus dans tous les genres 
d'écrire sans parvenir à se faire connaître; et à 
peine commence- t-il à goûter les prémices de sa 
réputation , qu'il affecte d'avilir la célébrité lit- 
téraire qu'il a cherchée par tous les moyens , et 
qu'il n'a pu encore atteindre par des paradoxes 
insensés et brillans : et pourquoi cette contra- 
diction? D'abord pour se venger de la longue 
impuissance de ses efforts et de ses prétentions^ 
ensuite pour paraître en quelque sorte au dessus 
de la célébrité , en revauclie cie ce qu'il est resté 
si lougtems au dessous; enfin pour humilier ^ 
autant qu'il est en lui , ceux qui ont été célèbres 
plus tôt que lui, ou qui le sont encore plus que 
lui. Je suis dei^enu auteur par mon mépris Tnême 
pour cet état. Ce sont ses propres paroles. Des 
sols peuvent y voir une noble élévation , un grand 
aîr.de supériorité. Le bon sens y voit ( et le boa 
sens se sert du niot propre quand rien ne le lui 
défend), i."® un mensonge effronté , puisque ses 
propres Mémoires nous apprennent combien il 
a fait de tentatives inutiles pour être composi^ 
teur, auteur dramatique , philosophe et publia 
ciste , puisque ses ouvrages, publiés depuis dans 
ces différens genres ; ont été conçus , préparés^ 
i5. 23 
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ébauchés Je son aveu pendant le ccmi^s Je sa \ke 
tour à tour errante et retirée; puisqu'il noua 
raconte lui-même toutes les démarches qu'il a 
faites pour s'approcher Jes hommes célèbres, des 
Académies, Jes protecteurs vpuisqu'enfîa Haïrait 
concouru plusieurs fois pour Jes prix acaJémi- 
ques f et que les premiers éclairs Je sa répulation 
partirent J'une AcaJémie Je province. Voîlà saus 
Joute K/i mépris pour tétat d'auteur, J'unees- 
|)èce toute nouyelle. 

3.® Le bon sens y voit une sottise Jans toute h 
force Ju t«rme. Quoi Je plus sot que Je mépmer 
ce qui en soi*n'est rien moins que méprisable, et 
ce qui a honoré les plus grands hommes en tout 
genre y Jepuis Cicéron jusqu'à Fénéloii , qui poa- 
yaient èlreeranJs sans être auteurs y et qui se sont 
fiiit gloire Je l'être? 

3.° Le bon sens j voit un excès J^mpertinence 
et Je fatuité imparJonnable. Comment suppor- 
ter qu'un homme qui ne serait rien, ou qui se- 
rait pis que rien $11 n'était auteur, se donne 
Fair Je mépriser ce qu'il a eu tant Je peine à 
obtenir , et ce qui seul a fait Je lui quelque 
chose? 

Il avait été long-tems ayenturler , laquais, 
commis , etc. et cette espèce J'existeuce est loin 
Je la consi Jération. Que Rousseau se sentit fait 
pour valoir mieux, je le comprenJs; qu'il en ait 
conçu Je l'humeur contre la société, je* ne puis 
l'excuser. C'est Je lui seul qu'il avait à se plain- 
dre ^ et non Jes autres. Le mon Je n'est pas obligé 
Je reconnaître le mérite avant qu'il se soit fait 
connaître lui-même ; et à qui la faute , si celui 
de Rousseau Jemeura si long-tems hors J'état de 
se produire ? S'il avait eu asses Je raison et Je 
bonne foi pour s'appliquer les conséquences Jes 
aveux que le seul piaisir Je parler Je lui fait si 
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nt tomber de sa plume, il se serait dît à 
léme ce que tout Jecteur sensé lui dira : 
sont les défaut;;» de ton caractère qui ont 
irdé l'essor de son talent. C'est ton intin* 
le indolence, la mobilité de tes idées, la 
nie de tout essayer et de ne rien finir ; et si 
prétends être pniloaopha , commence par te 
e justice, afin de la rendre à autmi. » 

lis ce n'est pas ainsi que .parle l'amour-pro- 
ourent contristé et humilié , et l'imagina- 
ardente long-tems exaltée dans ses rèyeries 
lires* L'un et l'autre ont pris la parole, et 
lit : <( Gomment un homme d'un mérite si 
lérieur , un homme qui mérite des statues , 
'iLélé si lons-tems dénué, ignoré, rebuté? 
3st que l'ordre naturel est interverti par 
rdre social ; c^est que tout est bien dans la 
iture , et que tout se dégrade entre les mains 
l'homme (i)-, c'est qu'il y a des riches et des 
mds, des royaumes et des. tailles y et qu'il ne 
Tait y avoir que des peuplades sauvages , 
tout au plus de petits Etats ^ et alors tu en 
ais le premier citoyen , le législateur : qui 
serait plus capable que toi? Voilà le déser^ 
?. Ce ne sont pas les intérêts communs, les 
yens naturels, les lumières acquises, les 
eus divers, qui ont fait la société; ce sont 
tquement les viees* Tous les rangs sont des 
àrpations* Il y a tout à parier que les ancé'^ 
6 d^un gentilhomme étaient des fripons y etc. » 

{ n'est pas qu'une arriëre-pensée ne se fît 
>re entendre ches lui , et ne lui dit : 'c( La 
ison de tous les siècles et la voix de tous les 
mmes sages va s'élever contre toi. » L'amour 
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propre répondait « Qu'i m porte ? Il s^agit c 

» lu et défaire effet : tout est dit ei^fait d 

D rite : on ne peut plus être neaf qu'en dérs 

» Et d'ailleurs, combien je mets d'intérêts 

» mon parti ! C'est la classe inférieure qui 

» plus nombreuse ; elle sera toute entière 

}) moi contre Vinégaliié, Tous ceux qui i 

D trouvent pas bien dans la société , diront à < 

)> sûr comme moi , que tout y est mal. J'ai 

)> moi l'orgueil du plus srand nombre o 

» l'orgueil du plus petit : il n'y a pas à balai 

» le succès est sûr. J'attaque tout ce qu'on ei 

}> et je flotte tout ce qui est mécontent : c'< 

» moyen de faire secte. Et puis^ quel 

fi champ pour les belles phrases que la s 

i» continuelle du grand monde et le panégy 

i^ de la multitude ! Qu'y a-t-il de pias rai 

)) de fins philosophique ? Si Fon réfute mai 

» radoxes^/V ne répondrai jamais qu'en an 

9 çant le plus profond mépris pour tous 

» qui u'ppposent que des préjugés à lavé 

» qui ^t ma devise; et combien de fous] 

» dront a la lettre cette devise impo» 
^ -jt .•_ .j_ /-•»' •• • 




peut 

» mettre plus que dans des paradoxes? }' 
» pour un peuple ennuyé; et qui le rêvé 
» mieux que des singularités hardies ? J 
» pour un neuple amateur des nouveauté 
» qu'y a-t-il de plus nouveau que de piéie 
» tout renouveler? » 

Et voilà en effet les causes de l'engoue 
qu'a excité Rousseau. Ce prétendu martyr 
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femmes et les jeunes gêos : et pourquoi? C'est 
qu'il avait eu l'art pernicieux, de donner k leurs 
payions favorites le ton et l'air des vertus. 
Quelle jeune personne , en ne consultant que 
son cceur et non pas son devoir, ne s'est pas 
crue une Julie, et n'a pas été flattée de le croire? 
Quel étourdi, en cherchant à séduire l'inno- 
cence, ne s'est pas cru un Saint- Preux? Yoilà 
ce que lui ont valu ses romans. 

Il avait bien compris qu'on lui reprocherait 
l'iucooséquence d'une production de ce genre, 
si peu compatible avec la morale austère qu'il 
professait dans d'autres ouvrases. Mais rieil 
n'embarrasse uu homme qui se tire de tout avec 
une phrase tranchante : Il faut des romane à 
un peuple corrompu; et tout est dit pour les 
sots. Combien de sottises dans cette phrase? 
C'est comme si l'on disait : Il faut des poisons 
à un malade. Vil charlatan ! Si ce peuple est 
assez corrompu pour rechercher les ouvrages où 
le talent u'a servi qu'à orner le vice, est-ce à 
toi de lui en fournir , toi qui fais profession de 
prêcher la vertu ? Tu conviens que les romans 
sont un aliment de la corruption ] et c'est toi i 
moraliste, qui prépares le plus . dangereux de 
tous ! Du' moins, dans les romans les plus répan- 
dus , les passions ne sont montrées que comme 
des faiblesses^ et toi , tu emploies tout Part pos- 
sible à leur donner le langage de toutes les ver- 
tus, de l'élévation d'ame, du désintéressement, 
de la pudeur, du courage, etc. Ton héroïne fait 
4les sermons en donnant un rendez -vous à son 
amant dans la naison de son père ! Ton héros 
a J'insolence scandaleuse de donner par écrit à 
une jeune fille qu'il a lâchement séduite sous le 
nom de précepteur, la 'permission de disposer 
fi'elle-^màne ! et il u'j a pas n^éq^e^ dans ton 
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ouTrage, un seul mot d'improbation conUre tÀ 
excès d'impudence , présenté comme un acte de 
générosité ! Qu'y a-t-il de plus sacré par-toot 
que l'autorité paternelle? ei c'est toi qui l'avilis 
à ce point ^ toi qui te donnes pour l'apètre de li 
f érité et des mœurs! lie seus-ta pas les terribJei 
conséquences d'un scandale si t^niagieui? 
Yeux- tu persuader à toutes les jeunes personnes, 
que l'aulorité paternelle, qui n'est autre cliose 
que l'expérience protégeant la fragilité , eii en 
effet une tyrannie plutôt qu'une sauvegardt? 
Elles ne seront <}ue trop portées à le croire^ 
mais toi y l'oserais- tu dire? Non sans donie, 
puiscjue tu as cru toi-même que cette autoriiè 
devait finir par triompher. Mais commenl 
triomphe^-êftlc cbez toi?. Par un autre scandale 
encore érigé en exemple. T» nous donnes poirr 
l^odele une fille qui , après avoir appartenu à 
nn bomme dont elle est encore éprise» en 
épouse un autre par principe de conscience^ ei 
un sage ( car il est athée ) qui, par principe d^ 
iélicatesee^ épouse celte même fille dont il sait 
les aventures y et £ait venir auprès d'elle sou 
amant par principe de prudence ! Quel renversa 
ment inoui de toute raison et de toute moralei 
Il n'est pas sûr, comme tu le prétends, c\Qe 
toute fille qui lit des romane est déjà perint] 
cw il n'est pas sûr que, pour avoir commis aoe 
faute, on les commette toutes, et tousle^ro* 
mans ne sont pas, a beaucoup près, aussi dan* 
gereux que le tien. Cette sévérité outrée, à la 
tète d'un roman licencieux, n'est qu'une incon- 
séquence de plus, et une «xcuse très-roal 
adroite , qui eonsiste a supposer le mal dèjk fsH 
pour te disculper du mal que tu faisais; nitis« 
ce qui est sûr, c'est qu'un peuple chez qui fui 
«pareil ouvrage , quel qu'en soit le coloris > n'est 



|)as ^énéraleittent réprouvé comme un attentat 
contre les mœurs publiques, -est un peuple qut 
«xtra vague à force d* esprit^ qui , à force de 
philosophie, à perdu l'instinct moral, et que 
l'amour des nouveautés rend capable de tous 
les excès,... et c'est ce que la suite a prouvé. 

Rien n'est plus yisiblemeat marqué dans les 
écrits de Rousseau, que cetie tenoance habi- 
tuelle à se faire pour ainsi dire le centre de tout ^ 
le point de comparaison dont il rapproche tous 
les obicts y le modèle sur lequel il veut tout ré- 
gler. Il u'esiime que sa manière de vivre, de 
manger, de voyager, de faire l'amour : il dé- 
précie tout ce qui n'est pas lui ou de lui;'et lé 
plus souvent l'approbation ou le blâme, ou, 
f>our mieux dire, renthousiaeme et le dénigre* 
ment, ne sont chez lui (la diction mise à part} 
'que déclamation et sophisme. Il ti^'ayait guère 
réussi en amour qu'aoprès de quelques femmes 
de son pays ; et encore quelles femmes et quels 
■succès! et il fait un portrait épouvantable de 
toutes tes femmes tde Paris. On convient pour- 
tant que, si elles ne sont pas généralement aussi 
belles que dans quelques autres contrées de l'Eu- 
rope, on n'en trouve nulle part de plus aimables 
et de plus séduisantes, ui d'une meilleure so- 
ciété : c'est l'hommage que leur rendent même 
les étrangers : mais<i^^ y<^ux elles avaient deu& 
grands défauts; elles^e l'avaient pas accueilli 
«l ne ressemblaient pas aux Julies du pays de 
Vaud. On lui passerait de s^extasier sur les 
iémmes qu'il a aimées : rien n'est plus naturel 
«t plus excusable. On peut eucore savoir gré à 
la reconnaissance , qui a pu dicter les éloges 
outrés qu'il prodigue h madame de Warens , ^ 
et qui n'empêchent pas que le détail des faits , 
4léaieBtaat les exagérations de phrase ^ ne laisse 



^ 



ùy2 «OURS 

-voir une femme très-commune^ boane par fai- 
blesse ^ facile par tempérament ob par iaconsi- 
dératton , également accessible à tous lès aven* 
tariers et à tous les projets qui la ruinent égale- 
ment. Kien ne ressemble moins à un ange ni à 
une merveille*^ et quand on ne conoatlpaaRous* 
seau^ on ne revient pas de surprise, de votr awee 
quel sang-froid il nous représente tout à cou]^ 
cêtie femme Jusque- là céleste , dans les bras de 
aes doûaesliques , et trouvant tout simple ày 
être , comme lui-même le trouve aussi fort 
simple^ en raison des principes et des arrange* 
mens qu'elle a cil^u- devoir se fair«. Pensez un 
znometit à tout ce que Rousseau dit ailleurs, et 
avec beaucoup de vérité ^ de l'opinion qu'.on 
doit avoir de toute femme qui a renoncé aux 
vertus propres à son sexe, la pudeur et la mo- 
destie, et vous conviendrez qu^il faut élre aussi 
voué à l'inconséquence et aux contradictions > 
que Vest d'ordinaire Jean -Jacques pour nous 
faire de...,. 

Sur les Confessions, 

«Je sens mon cœur, — et je connais les 
» bommes. >> 

Il suffit de lire Rousseau aviec quelque alien- 
tion, pour voir combien il Gonnâissaît peu ^ 
hommes ; il ne connaissait pas même l homms 
en général , puisqu'il affirme que Vhom,ine est ni 
hon\ cç qui certainement est une sottise, mém^ 
en mettant la religion à part, et ne raisonnant 
que selon la pbilosopbie naturelle. (Je l'ai prou- 
vé ailleurs.) A l'égard des liomm^es considérés 
individuellement, observez ce qu'il en dit : il 
tes croit tous méobans et très-mécbans dès qu'ils 
Ont alarmé son orgueil ou ses défiances. La ma- 



niere dont il peint ceux qu'il a le plus fréquentés » 
n'est rien moins que dun bon observateur. Il 
trace en bon satirique quelques gros traits; il 
ne saisit pas la pbysionomie. J ai connu la plupart 
d'entre eux , Diderot , d'Alexnberl , Grimm ^ elc« 
Je puis assui*er qu'ils restent encore à peindre 
après qti'on a lu Rousseau. Son seul talent, dans 
ce genre , consiste dans quelques morceaux pas- 
* siounés de son Héloîse : c'est là seulement qu'il 
a quelquefois connu l'homme, c'est-à-dire, la 
passion extrême^ qui est à peu près la même 
dans tous les bommes : c'est qu'il avait de l'ima- 
gination, comme il en faut à l'écrivain et an 
romancier, mais très- peu de bonne pbilosopliie 
et très peu de bonne logique quand il ne raisonné 
pas d'après les autres. 

(( Je ne suis fait comme aucnn de ceux que 
» j'ai tus; î'ose croire n'être fait comme aucun 
» de ceux qui existent. » 

Ceci n'est autre cbose qu'une prétention à 
l'originalité, et une prétention outrée, comme 
toutes celles de Rousseau. S'il eût été plus pbi* 
losopbe, il aurait senti par combien d'endroits 
il n'était pas autre que la plupart des bommes. 
Il n'avait de particulier que le degré de talent 
et l'excès de l'orgueil. La bizarrerie dans tes 
manières ne rend point un homme autre, car 
il y a mille façons d^étre bizarre dans l'ordre 
social^ qui suppose ded convenances usuelles. 
On n'est véritablement autre que par un carac- 
tère qui trancbe, tel que celui de Caton , d'Aris- 
tide, de Catinat. Généralement la vertu est ce 
qu'il y a de plus original parmi les bommes , 
parce que l'homme vertueux est celui qui a le 
moins de semblables; c'est pour cela qu'on a dit 
avec raison que les vrais chrétiens étaient des 
hommes 8inguli)9iJ mLsi susceptibilité de l'orgueil^ 



portée îusqa'à la démence , ne saurait s\ppelt\' 
une origlnalilé, sans quoi toute espèce de folle 
€n serait une. A ce genre de folie près , TOjez si 
Rousseau , même d'après ses Confissions, n'est 
pas un homme très - commun. Qu'y a-t-il 
en effet de plus commun que taùtes les petites 
passions vaines ou basses qu'il développe ayec 
une complaisance dont )'ai expliqué ailleurs \e 
principe? Ce qui serait original, ce serait d'aToir 
été au dessusâe<cespassions-lèi9 comme ontélé 
quelques hommes. 

Quand Rousseau arriva en Angleterre, oàWs 
hommes sont plus connus, plus observés qu'ail- 
leurs, et moins ressemblans les uns aux autres, 
il excita d'aborjl une grande curiosité. £ile fiU 
bientpt satisfaite, et fit place à l'iniiifférence an* 
glaise, qui a beaucoup de l'air du dédain, soif 
vent sans avoir l'intention. L'homme futappré* 
eié en un moment, et le résultat de l'analjse ne 
donna qu'un grand fonds de vanité. Rousseau , 
que la curiosité flattait, fut mortellement blessé 
de l'indifférence, et y vit sur-lechamp une cons- 
piration. Il prit dès-lors tout le pays dans Parer- 
sion la plus complète* Un Anglais, homme de 
sens, lui adressa i dans les papiers publics, ni 
petit avis fort sage, mais d'autant plus inuûle; 
J^oits avez cru (lui dit- il) que vous fixeriez mire 
attention, parce qu'il y a en, pous quelque chose 
dPoriginaL Chez nous, c^est un mérite perdu : Us 
originaux courent les rues. Il y en a tant, qu*on 
fUy prend pas garde. Pourquoi s^oeeupermt-on 
de vous plus que â^un autre ? 

tt Et puis, qu'un seul se dise ^ s'il Pose : J.e suit 
a meilleur que cet homme-là, » 

Cette parole, adressée à l'Eternel , est certaine- 
ment le nec plus ultra de l'orgueil humaip : oa 
ne coAoait rien de cette &rce« Mais Rousseau 



«ublie qa'au jour du iugemçnt dernier, ou il se 
Iraosporte ea idée, il o'y aura plus d'il! usion, 
que -la conscience sera un miroir pur, et que 
cbacua s'y verra tel qu'il fut. Ainsi la Tertu s'y 
trouvera naturellement ( et Dieu l'a promis ) le 
)uge du vice, et la sagesse le juge de la folie, et 
les condamnés n'auront rien à répondre. Gom* 
bien d'hommes alors , que Rousseau méprisait 
peut-être, seront ses juges..... et les miens ! 

« Chacun d'euxy'é/a son cœur dans le premier 
m qui s'ouyrit pour le recevoir. » 

Quel style ! C'est ce détestable abus des fîgures 
dont les pnilo90pbes donnèrent les premJers mo- 
dèles dans des ouvrages qui d'ailleurs ont du 
mérite-, c'est cette enflure et cette recherche 
puériles qui ont acbevé dans ce siècle l'extrême 
corruption du goût , par la malheureuse facilité 
d'imiter un genre qui en impose à tous les sots. 

De Jean- Jacques Rousseau (i). 

Ce serait une chose également curieuse et in- 
téressante de suivre, dans tout le cours de la vie 
de Rousseau , les rapports de son caractère avec 
ses ouvrages, d'étudier k la fois l'bomme et l'é- 
crivain , d'observer à quel point l'humeur et la 
misanthropie de l'un a pu influer sur le style de 
l'autre; et combien celte sensibilité d'imagina- 
tion , qui dans la conduite fait si souvent res- 
sembler l'homme à un enfant, sertk l'élever 
au- dessus des autres hommes dans ses écrits* 
C'est sous ce point de vue que le philosophe se 
plaît k étudier les personnages extraordinaires^ 



(i) Tiré du Mercure de Fraùee^ du 5 octobre 1778^ 
{^S^te defEdiUwr.) 
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et s'il préfère celle reclierclie instructive à Ta 
porape measongere du panégyrique, ce n-'est 

Îms que la louange lui soit importune, c'est que 
a vérité lui est chère. S'il veut être le juge des 
hommes célèbres , ce n'est pas pour en être le 
détracteur*, c'est pour apprendre a connaître 
rhumanité, qu'il faut sur- tout observer dans 
ce qu'elle a produit de grand. Ce n'est pas par 
un sentiment d'orgueil ou d'envie qu'il obsmç 
les fautes et les faiblesses, c'est au contraire 
pour en montrer la cause et l'excuse; et le ré- 
sultat de cet'esamen, qui fait voir le bien elle 
mal, nés tous deux de. la même source, est uat 
leçon d'indulgence. 

Mais quand on serait sûr d'être exactement 
instruit aes faits, et de ne rien donner à l'esprit 
de parti ( deux conditions indispensables pour 
toute espèce de jugement , et dont pourtant on 
s'embarrasse fort peu, tant on est pressé déju- 
ger ) , il ne faudrait pas encore clioisir le mo- 
ment où l'on vient de perdre un écrivain cé- 
lèbre, pour soumettre sa mémoire à cet examen 
philosophique , qui ne sépare point la personne 
et les ouvrages. Le talent, comme on l'a dit ail- 
leurs , n'est jamais plus intéressant qu'au ma- 
rnent où il disparaît pour toujours. Auparavant 
on sôufirait qu'il fût déchiré pour l'amusemeni 
de la malicnité ; à peine alors yeut-on per- 
mettre qu'il soit jugé pour l'instruction; et si, 
endant la vie, les torts de l'homme nuisent à 
a renommée de l'écrivain , c'est tout le con- 
traire après la mort : cette renommée convre 
tout de son éclat, et la postérité, qui jouit des 
écrits , prend sous sa protection Tauteur dont 
elle a recueilli l'héritage. D'ailleurs, il ùiui l'a- 
Touer , ce sentiment est équitable. A l'instant 
Qh l'homme supérieur nous çst enlevé par Ja 
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f il semble qu'on ne doit rien sentir que 
ïrte. La tonibe sollicite l'indulgence en 
■ant la douleur, et il 7 a un tems à donner 
!uil du. génie avant de songer à le juger. 

»mons-uous donc à jeter un coup-d'œil 
e sur les productions du citoyen de Genève, 
lu l'un des omemens de la littérature 
aise. 

commença tard à écrire, et ce fut pour lui 
vaut âge réel qu'il dut à des circonstances 
eureuses. Condamné depuis l'enfance à 
T une vie pauvre, laborieuse et agitée, il 
out le tems d'exercer sou esprit par l'étude, 
n cœur par les passions; et l'un et l'autre 
rdaient pour ainsi dire d'idées et de senti- 
» lorsqu'il se présenta une occasion de les 
idre. Aussi parut-il riche parce qu'il' avait 
se long " tems , et celte teiTe qui était 
e , n'en fut que plus féconde. 

^mmunément on écrit trop tôt; et si l'on en 
)te les ouvrages d'imagination , dans les- 
\ les essais sont pardonnables à la jeunesse, 
me les premières éludes à un peintre, il fau- 
d'ailleurs étudier lorsqu'on est jeune; et 
30ser lorsqu'on est mûr. L'esprit des jeunes 
1rs n'est guère que delà mémoire : leur juge- 
t n'est pas formé , et leur goût n'est pas 
Ils affaiblissent les idées d'aulrui ou exa- 
at les leurs, parce qu'ils manquent égale» 
t de mesure et derclioix. Aussi , landis qu'il 
issez commun de voir k cet âge du talent 
: la poésie, rien n'est plus rare que de voir 
ieune homme en état d'écrire une bonne 
î de prose. 

3 premier ouvra\ge de Rousseau est celui qu'il 
plus âégiamment écrit ; et c'est le moins es« 
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nninble de tous. On sait qu^une question sîn^- 
liere, proposée par une Académie, et qui peut- 
être n aurait pas dû l'être, donna lieu à ce fa- 
meux Discours qui commença la réputation de 
. Rousseau , et qui ne prouvait que le talent asset 
facile de mettre de Tesprit dans un paradoxe. Ce 
Discours y où l'on prétendait que les arts et les 
sciences avaient corrompu les mœurs , n'était 
qu'un sophisme continuel > fondé sur cet artifice 
si commun et si aisé, de ne présenter qu'un calé 
des objets, et de les montrer sous un faux jour* 
11 est ridicule d'imaginer que l'on puisse cor- 
rompre sou ame en cultivant sa raison» Le prin- 
cipe d'erreur qui regue dans tout le Discours 
consiste k supposer que le progrès des arts et h 
corruption des mœurs , qui vont ordinaîremeut 
ensemble, sont l'un h l'antre comme la causées! 
à l'eifet. Point du tout. L'homme n'c^t point 
corrompu parce qu'il est éclairé; mais quand 
il est corrompu, il peut se servir^, pour ajou- 
ter k ses vices , de ces mêmes lumières qui 
pouvaient ajouter à ses vertus. La corrup- 
tion vient à la suite de la puissaîice, et les 
richesses produisent en même tems les arts 
qui embellissent la société. Or , il est de la na- 
ture de l'homnie d'user de sa force en tout sens. 
Ainsi les moyens de dépravation ont dû se idu\* 
iiptier avec ses connaissances, comme la cha- 
leur qui fait circuler la sève forme en même 
tems les vapeurs qui font naître Jes orages. Ce 
sujet , ainsi considéré , pouvait être trës-philo- 
sopbique ; mais l'auteur ne voulait être que sin- 

fulier. C'était le conseil que lui avait donné un 
omme de lettres célèbre, avec lequel il était 
alors fort lié. Quel parti prendrez^voua ? dit-il 
au Genevois qui allait composer pour l'Acadé- 
mie dé Dijon. Celui des lettres, dit Roassean. 
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*— Non y c*e8t le pont aux ânes. Prenez le parti 
contraire , et vous verrez quel bruit vous ferez. 

Il en fit beaucoup en efifeu II eut Thonneut 
assez rare d'élre d'abord réfuté par un soure* 
raîn (i); ensuite II eut le bonbeur de trouver, 
dans un professeur de IHancy , un adversaire 
très- mal-adroit : ainsi il lui arriva ce qujil 'y a 
de plus beureux dans une mauvaise cause : sa 
tbese fut célèbre et mal combattue. Il battit avec 
Parme du ridicule des adversaires qui avaient 
taison de mauvaise grâce. D'ailleurs^ la discus- 
sion valai^ mieux que le Discours, et Rousseau 
se trouvajit dans son élément , qui était la con- 
troverse. 11 vint pourtant un dernier adversaire 
( M. Bordes, de Lyon ), qui défendit la vérité 
avec éloquence; mais le public fit moins d'ac- 
cueil à ses raisons, qu'aux parodo&es de Rous- 
seau. La même cbose arriva depuis lorsque deux 
excelleas écrivains réfutèrent , d'une manière 
Ticlorieuse , sa Lettre sur les spectacles. Malgré 
tout leur mérite, suffisamment prouvé d'ailleurs 
par tant de titres reconnus, le public, qui aime 
mieux être amusé qu'instruit , et remué que 
convaincu ^ parut goûter plus les écarts et l'en- 
tliousiasme de Rousseau , que la raison supé- 
rieure de ses adversaires. En général, le ^para- 
doxe doit avoir cette espèce de vogue, et entre 
les mains d'un bomme de talent il offre de grands 
attraits à la multitude; d'abord celui de la nou- 
veauté; ensuite il est assez naturel que l'auteur 
& paradoxes mette plus de cbaleur et d'intérêt 
dans sa cause, que n'en peuvent mettre dans la 
leur ceux qui Te réfutent. On se passionne vo- 
lontiers pour l'opinion qu'on a créée ; on la dé»- 



(i) Le fea rot de Pologn? , SuaislaSi 
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fend comme son propre bien y au lieu que U 

Térîté est k tout le monde. 

Cependant tel fut Tefiet de la première dis- 
pute de Rousseau sur les arts et les sciences, que 
cette opinion, qui d'abord n'était pas la sieane, 
et qu'il n'avait embrassée que pour élreexll'ao^ 
dinaire, lui devint propre à force de la soutenir. 
Après avoir commencé par écrire contre les 
lettres, il prit de l'humeur contre ceux qui les 
cultivaient. U était possible qu'il eût déjà contre 
eux. un levain d'animosité et d'aigreur. Ce pre- 
mier succès, plus grand qu'il ne l'avait atteridai 
lui avait fait sentir sa force, qui ne se dévelop* 

i>ait qu'après avoir été vingt ans étouRee dans 
'obscurité et la misère. Ces vingt ans, passés à 
n'être rien , pouvaient tourmenter alors son 
amour-propre dans ses premières jouissances; 
car pour l'homme qui se seul au-dessus des 
autres , c'est un fardeau sans doute que d'ea 
cire long-tems méconnu. Rousseau ne comnieQ« 
igaii que hien lard à être à sa place, et peut-être 
est-ce là le principe de cette espèce de roisan- 
ihropie qui depuis ne fit que s'accroître et se 
fortifier. Il se souvenait ( et cette anecdote est 
aussi certaine qu'elle est remarquable) que lors- 
qu'il était commis chez M. Dupin , il ne dîaâit 
pas a table le jour que les gens de lettress'y rtsr 
semblaient. Ainsi Rousseau entrait dans lecltarop 
de la littérature, comme Marius rentrait dans 
.Rome, respirant la vengeance et se souvenant 
des marais de M in tu mes. 

Le Discours sur l'inégaUlé n'était encore 
qu'une suilje et un développement de ses premiers 
paradoxes , et de la haine qui semblait l'animer 
contre les lettres et les arts. C'est là qu'il soutient 
cet étrange sophisme , que Thomme a contre- 
dit la Nature en éie&dant et pérfectioniiant l'a- 



8age des facultés qu'il en a reçnes. Cette assertion 
était d'autant plus l^xtraQrdinaire, que Roasseaa 
lui-roéme avouait que la perfectihilité était la 
diiTérence spéci^que qui distinguait l'homme des 
autres animaux. Après cet aveu , comment pou- 
vait* il avaucer que riiomme qui pense , éist un 
animal d^rat^ ? Il n^ est pas bon que F homme 
soit seul 9 dit TEtre suprême dans les livres de 
Moïse. Rousseau est d'un avis bien différent ; il 
Distend que l'homme a été rebelle à la Nature 
. Jorsq u'il a comm encé à vivre en société. Il prouve 
* très-bien et très-éloquemment qu'en étaolissaut 
^ de nouveaux rapports avec ses semblables, l'hom- 
" me s'est fait de nouveaux besoins qui ont produit 
de nouveaux crimes ; mais il oublie que l'homme , 
'* enmêmetems, s'est ouvert unesource de nouvelles 
^ jouissances et de nouvelles vertus. 11 oublie que 
^ rhomme ne vit nulle part seul^ et que > dans les 
'^ peuplades les plus isolées et les plus sauvages, il 
° j-a des rapports nécessaires et inévitables , d'où il 
** faudrait couclure que ceuxméme que nousappe- 
lons sauvages, son t comme nous hors de la Nature. 
^ Aussi est-il forcé d'en convenir ; mais alors corn* 
-^ ment prouver que l'homme était essentiellement 
*4 né pour vivre seul ? Gomment prouver qu'un état 
^ qui peut-être n'a jamais eu lieu, dont au moins 
^ nous n'avons ni aucun exemple ni aucune preu* 
^ ve , était l'état naturel de l'homme ? D'ailleurs , 
^ ce mot 
^ peu 
ce qu' 

11 n'est pas fait pour être employé lorsqu'on rai* 
"^ sonne en rigueur, parce qu'alors on s'aperçoit 
^ que son acception est vague , et que c'est près* 
que toujours un synonyme imparfait. Rousseau ^ 




frappé des vices et des malheurs de Phomme en 
'^^ société y imagina qu^il e&t été meilleur et plus 
x5. 24 



lieureuxy qu^il e&t mieuii rempli sa destmàlwa . 
fiïlà Terre eût été couy/erte d'indiTidus isolés. U 
n^examine pas mémf si c€tte supposition est 
dans IWdre despo^ibks^ et, dans le fait « si 
on l'examinait, elle se trouverait éTidenuBentab 
surde. U n'examine pas si , L'homme ayant unt 
tendance irrésistible à exercer plus ou moins ses 
facultés I il est possible de marquer précisèmeni 
les limites oii cet exercice doit s'arrêter , pour 
n^étre pas ce qu'il appelle une déprat^ation , et 
si 9 pressé lui-même de tracer le modèle ùsok 
de l'homme delà Nature, il serait bien sûri^ea 
venir à bout. Rousseau semble dire : « I^e mal 
I) est parmi les hommes ■: c'est leur faute. Pour- 
j) quoi les hommes sont- ils ensemble ? Certes, 
1» si chacun était seul, il ne ferait pas de mal à 
» autrui. » Je demande sL ce sont là des idées 
raisonnables ? 

U n'j a 4e rapine , de brigandage , tk vW- 
lence que parce qu'il y a des propriétés. Rous- 
seau f qui veut que ce soit fou^ours l'homme qoi 
ait tort et jamais la Nature { comme si, philoso- 
phiquement parlant, l'homme, et tout ce qui 
est de l'homme , n'était pas dans la Nature^ 
c'eat-à-dire y- dans l'ordre essentiel des choses )y 
Rousseau prétend que la propriété est «a dmii 
de convention. Certes , c'est un ^roit natu- 
rel , oi^ jamais ce mot n'a eu de sens. Qaani 
il n'y aurait que deux hommes sur la Terre, 
et que l'un des deux , rencontrant l'autre , vou- 
drait lui ^ter le fruit qu'il aurait cueilli , le gi- 
bier qu'il aurait tué y et la peau de béte qui le 
couvrirait , celui qui défendrait ses propriétés ? 
les défendrait en vertu d'un droit tres-naturel ) 
antérieur k toute police, et né seulement du sens 
intime. Rousseau démontre très-rbien que de h 
furopriété naissent de tris-grands Biauxî maiiil 
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•oublie ce qu! est tout aussi éTident , que s'il n'y 
avait point de propriété, il y aurait de bien 
plus grands maux encore ; que nou -seulement 
toute société serait dissoute, ce qui , à ta vérité , 
Bë serait pas uu très-grand mal dans son système, 
mais que les bommesue se rencontreraient plus 
que pour se faire la guerre ; ce qui est justemeut 
le mal qu*il voudrait éviter^ 

Quelle est l'origine de tous ces paradoxes in- 
sptiienables ? L'oubli d'une yérite très-simpIê , 
è laquelle ne peuvent pas s'accoutumer les ima- 
ginations ardentes, entêtées de la cbimere d'un 
optimisme possible^ mais à laquelle pourtant la 
réflexion ramené toujours , c'est que l'bomme « 
-étant a la foisessenliellement perfectible et essen- 
liellement imparfait , doit également être porté 
^1 acquérir , et if^cessité à abuser. S'il lui était 
^onné d'avoir quelque cb49se d'incorruptible , ce 
ne serait plus une qualité bumaine , ce serait un 
attribut de la Divinité. Il résulte que, bien loin 
de Tonleir remédier h l'abus en détruisant l'u- 
sage, il faut au contraire essayer de réformer 
l'abus par un usage mieux entendu ; et c'est l'on- 
yrage de la vraie pbilosophie , non celle qui éga- 
ra îc Koùsseau lorsqu'il employait tant d'art et 
d^ 

erronées. 

^lu genre bumain lorsqu^il composait son cbef* 

^œuvre A^Emile, 

he monde est bien vieux^ disent les pbysiciensi 
^cela peut être ; mais à considérer les révolutions 
x|ue le Globe a dÀ éprouver , l'homme est peut-- 
•être encore bien neuf. A voir combien il y a pen 
-de tems qu'une partie des nations connues est 
sortie de la barbarie , combien croupissent en^- 
4Cove dans l'ignorance , -«ombîen parmi celles 
mêmes qui Qni fait le plus deprojgrès; on s'est 



l'esprit à soutenir ses hypothèses brillantes et 
srronées., mais celle qui 1 enflammait de Famour 
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peu occupé jusqu'Ici desmoyens derendreVliotn- 
me tneilleur et plus heureux , oa peut croire que 
la pliiloi^ophie a beaucoup à espérer , parce qu'il 
lui reste beaucoup à faire. 

Au surplu s le Discours sur l' inégalité , quoique 
fondé sur un système d'erreurs , comme le Dis- 
cours sur les sciences » était bien supérieur à ce 
premier essai de l'auieur. Ici se faisait senlirune 
i>ien plus grande force d'idées et de style. Le 
morceau sur la formation des sociétésétait d'oue 
tête pensante, et Ton apercevait déjà ce mé- 
lange d'une philosophie vigoureuse et d'uneëo- 
quence entraînante, qui depuis ont caractérisé 
les ouvrages de Rousseau. A la suite d'un faoi 

{principe , il amené une foule de vérités parlicu- 
ieres, dont il porte le senti ment dans rame de 
ses lecteurs. Eu le lisant il fauts'embarrasserpea 
du fond de la question , et saisir toutes leslieaa- 
t es qui se présentent à l'entour ; et ce serait le 
lire comme il a écrit, s'il était vrai , comme on 
le bii a reproché d'après ses premiers paradoxes, 
qu'en effet il se jouât de la vérité , et qu'il ne 
songeât qu'à faire briller son esprit ; mais j'ai 
peine à supposer dans un si grand écrivain ce 
défaut de bonne foi qui diminucîrait trop ^^ 
plaisir que )'ai à le lire* Il se peut qu'ea eSel 
l'amour de la singularité ait influé sur )e cW\i 
de ses premières opinions ; mais il très-possible 
qu'en les soutenant , il s'y soit sincèrement alla- 
ché, et que la contradiction même n'ait serïi 
qu'à l'y affermir. Pour les têtes aussi vives que la 
itfienne , s'écl^auffer , c'est se convaincre. 

•ISî'Qublions pas que cç Discours sur l'inégalité^ 
quoique fort au -dessus du Discours sur les scien- 
ces y ne fut point couronné. Ce fot M. l'abbé 
Talbert qui eut le prix. Je n^ connais point son 
ouyrage, maU; sans youloir lui rien disputer 
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de ^on mérite, ea lisant les discours qui lui ont 
valu des couronaes dans les Académies de pro* 
TÎnce, il est difficile de croire qu'il ait fait un 
meilleur ouvrage que celui de Rousseau. 

La Lettre sur la musique avait encore pour 
base un paradoxe. Il j soutenait que les Français 
ne pouvaient pas avoir de musique. Il donnait 
en même tems le Devin du Village, petit drarn^ 
plein de grâce et de mélodie, qui eut un succès 
prodigieux. On a remarqué que le cliarmede cet 
ouvrage naissait sur-tout de raccord le plus par- 
fait entre les paroles et la musique, accord qui 
semblerait ne pouvoir se trouver an même degré 
que dans un auteur qui, comme Rousseau, au- 
rait conçu à la foislesvers et le chant ;maiseeux 
qui savent que le fameux duo de Syhain , l'un 
des beaux morceaux d'expression dont notre 
musique théâtrale puisse se glorifier , n'est pour- 
tant qu'une parodie, et que le poëte travailla 
sur des notes, ceux-là concevront qu'il est pos- 
sible que le poète et le musicien n'aient qu'une 
même ame , sans être réunis dans la même per- 
sonne. 

Quoique la Lettre sur la musique eût le défaut 
de porter tout à l'extrême, quoique l«s cora po- 
sitions de Duni^ de Philidor, de Monsigni , les 
chefs-d'œuvre de Grélri , chantés dans toute 
l'Europe, et admirés en Italie, et en dernier 
« lieu les opéras de M. Glucîs., aient réfuté le 
système deRousseau , cependant cette lettre que 
produisit la querelle des Bouffons, contribua, 
ainsi qu'eux , à faire connaître en France les 
principes de la bonne musique, et les défauts 
de la nôtre. Elle excita un grand soulèvement 
parmi les partisans de l'Opéra français ; et l'ani- 
m psi té fut poussée jusqu'à ôler les entrées de ce 
spectacle k l'auteur du Dwin d^ Village, quoi- 



qu'on n'en eût pas le droit. On fut sur le poîot 
d'iuléresser le GouTernement dans la querelle ; 
et ne pouvant faire traiter Rousseau en crîmloel 
d'Etat , OQ le brûla du moins eu effigie sur le 
iliéâtre de l'Opéra , et la haine applaudissait à 
ces farces , aussi indécentes que ridicules. 

On sait qu'il composa depuis un dictionnaire 
de musique^ dans lequ^sl il refondit les articles 
qu'il avait insérés sur cette science, dans le grand 
ouvrage de VEncjrclopédie. 11 y prouve eaplus 
d'un endroit, que lorsqu'on a du génie o& ea 

fieut mettre même dans uu livre élémentaire.! 
'égard de sa doctrine sur la musîqne théétrale^ 
elle est précisément Popposé de celle que vea- 
lent introduire aujourd'hui de nouveaux légis- 
lateurs , qui n'ont pas tout-à-fait les mêmes 
droits ni la même autorité que lul« Il veut al»* 
solument faire régner sur le théâtre ce genre de 
musique qu'ils veulent reléguer dans les concerts. 
Il soutient, d'un bout à l'autre de son lirre^ 
avec toute la chaleur de la persuasion intime « 
que la musique réside principalement dans le 
chant régulier , dans la mélodie des airs drama* 
tiques. On a prétendu qu'il s'était rétracté de- 
puis ) mais ce qu'il a imprimé est «tn pea pioi 
sur que ce au'on lui fait dire. 

Après ces aidéreHles e^icursions j B.dusseatt pa- 
rut vouloir rassembler sa philosophie, sesqac* 
relies et ses amours dans l'espèce d'ouvrage qu'oa 
lit le plus f dans un roman ; car en effet la Noté* 
velle Héloïse semblait n^étre au'un prétexte pour 
réunir dans un même cadre les lambeaux d'um 
porte-feuille. Il est vrai qu'il y en a de bien pré* 
cieuxy on j remarque des morceaux de passioa 
el de philosopie également admirable ; et M. de 
Voltaire, grand maître et grand connaisseur ea 
fait de pathétique ^ M« de YoUair-e^ qui ae ix- 



gardait pas la Nouvelle Héloïse comme un bon 
livre y avait distingué plusieurs lettres qu'il eût 
voulu , disait-il , eu arracher. J'ai dit ailleurs (i) 
ce que je pensais de cet ouvrage , considéré cora- 
me roitian. Il fut lu ou plutôt dévoré avec une 
extrême avidité. C'est de tous ceux de l'auteur 
celui qui eut le plus de vogue, et qui prête le 
plus k la critique. Le mariage de l'iiéroïne est 
révoltant , le caractère de mylord Edouard est 
d ne 'caricature, et ses amours en Halie une 
énigme. La satyre de TOpéra de Paris , et sur- 
tout celle des femmes françaises, est outrée, et 
tombe dans la déclamation. L'ouvrage en lui- 
même est un tout indigeste ; mais puisque ses 
défauts ne l'o .t'pas fait oublier , ses beautés le 
leront vivre, 

JEmile est d'un ordre plus élevé : c'est là sur- 
tout (en mettant à part ce que le christianisme 
peut y trouver de répréheasible\qu'il a mis le 
plus de véritable éloquence et de bonne philo- 
sophie. Ce n'est pas que son système d'éduca- 
tion soit praticable en tout; mais dans les di- 
verses situations ou il place Emile , depuis l'en- 
fance jusqu'à la maturité, il donne d'excellentes 
leçons , et partout la morale est en action ^ et 
animée de l'intérêt le plus touchant. Sou style 
n'est nulle part plus beau que datis Emile. 

Les prêtres , qui avaient cru voir leur ennemi 
dans Rousseau , s'étaient bien trompés , et ils 
s'en sont aperçus depuis. Les imaginations sen- 
sibles son t naturellement religieuses , et Rousseau 
l'a prouvé plus que personne. Cette qualité do- 
mine dans tous ses écrits. C'est elle qui^ dans /a 



(i) Tome m des OEavres de H. de La Harpe ; aiticle 
iës Romane* 



^88 C O U R 4 

JS'ouvelle Héloïse , doiiiie à l'appai^îl des céré- 
tuonleset à la sainieié d^uu temple tant de pou- 
voir sur l'ame de Julie; qui , dans la professioa 
de foi du yicaire savoyard ^ le ramené par senti- 
ment à des Qijsteres que sa raison ne peut ad- 
mettre, qui, dans tout ce morceau , répaud tant 
de charmes sur les consolations attachées aux 
idées d'un avenir. 

Celle même sensibilité semble éclairer sa rai- 
son et la rendre plus puissante > lorsqu'il plaide 
dans ce même livrera cause de l'enfance trop 
long-tems opprimée parmi nous. Quoique i'aie 
dé)k reudu témoignage ailleurs aux obligations 
importantes que nous lui avons à cet égard, je 
ne puis me refuser.au plaisir de rappeler ici nn 
des titres qui doivent rendre sa mémoire chère 
et respectable, et le placer parmi les bienfaiteurs 
de l'humanité. Il ne m'arrive jamais de reocon- 
trer de ces enfaus , qui semblent d'autant çl\is 
aimables qu'il sont plus heureux, que je ne bé- 
nisse le nom de Rousseau, qui nous a procuré 
un des plus doux aspects dont nous puissions 
jouir, celui de l'innocence et du bonheur. C'est 
Bousseau qui a délivré des plus ridicules ea- 
Iraves et de Ija plus triste contrainte un iffqai 
ne peut avoir toutes ses grâces que lorsqu'il 4 
toute liberté , et de qui l'on peut dire ( avec\» 
restrictions convenables ) qu'on peut lui laisser 
tout faire parce qu'il ne peut pas nuire, et lool 
dire parce qu'il ne peut pas tromper. 

Emile caus^ tous les malheurs de Rousseau. H 
paraît quelep|ussensiblede tous fut la condam- 
nation de son livre, et celle du Contrat social 
par le conseil à^ Genève. Bien des gens mettent 
ce Contrat social au-dessus de tout ce qu'a fait 
Rousseau , pour la force de tète et la profondeur 
des idées. Quoi qu'il en soit; ces deux ouvrages 



|Mirurenl tlangereini à la République dont il était 
citoyen , et Kousseaa , se croyant injustement 
outragé par sa patrie, qu'il se flattait^ non sans 
fondement, d'avoir honorée, abdiqua son droit 
de bourgeoisie et son titre de citoyen , vengeance 
légitime et noble , et qui appartenait a un homme 
4>;ipérienr. ]l ne parut pas également irrépro- 
chable lorsqu'il publia dans la suite les heures 
de la Montagne , qui fomentèrent les troubles, 
de Genève , et aigrirent des esprits déjà trop 
échauffes. Son livre devint l'étendard de la dis^ 
cprde et l'évangile des raécontens. On prétendit 
qu'ayant renoncé à sa patrie , il n'avait plus le 
droit de prendre parti dans les querelles (\y\ la 
divisaient. Mais cette interdictian absolue u'^t'- 
elle pas un peu rigoureuse? Si Bousseau voyait 
des vices eeseutiels dans Tadministration de la 
République , et son livre pouvait contribuer à 
l^ réformatibn de PEtat , . était-il coupable de 
l'avoir publié ? La discorde est un mal , sans 
doute j mais quand elle doit produire la liberté, 
c'est un mal nécessaire chez les peuples qui ont 
le droit d'être libres. Rousseau écouta sans doute 
la vengeance qui l'animait contre ceux qui l'a- 
vaient condamné ; mais si en effet cette con- 
damnation fut illégale , si les citoyens protestè- 
rent contre l'arrêt du conseil, si cet arrêt et les 
Lettres de la Montagne hâtèrent le momen t d'une 
révolution qui tendait à améliorer le Gouver- 
nement , Rousseau a fait un bien réel*, et ses 
Lettres de la Montagne sont alors l'ouvrage que 
les Genevois doivenl le plus aimer. 

Je rie parlerai point de quelques autres mor- 
ceaux détachés sur V Imitation théâtrale , sur la 
Paix perpétuelle ^ sur V Bconomiepolitlgue ; d'une 
Lettre a M. de Voltaire sur la rro^idence , etc. 
Il n'y a rien de ce qu'a fait Rousseau qui ne mé- 
i5. 25 



pile d'être lu ,. et qai ue Te soît avec plus' «» 
neiiis de plaisir. 

Cet éenvaiiv dat avoir, et il a encoi^e beau- 
eeup d'entboasiastes parmi les femmes et Ie> 
jeanes gens , parce qu'il parle beaucoup k Fi- 
aiagînatioD.- 11 est jugé plus sévéremrent par la 
ratsoades bomme» mûrs ^ mais sa'place est Belle;- 
même aa< jugemeiu de ces derHÎers. 11 plaît anx 
feiumes f qoe4({it'ilr les ait fort maltraiiéesk Coui' 
me elles ne le sont guère que^ par des bommes 
Irès'passionnés pour elles ^ le pardon est dans hf 
€frute même. Rousseau , malgré les injures quil 
leur dit , » pv^ d'elles le premier de tous I» 
mérites^ celui de les aimer^ et satisfait le premier 
de leurs besoins^ celui des émotions» 

On a Toulu comparer Rousseau à Voltaire i à 
«[tri l'on conl parait ans^i y pendant un temps ^ 
Crébilloni^Piron et d'autres écri vains. Celui à qui 
Ton oppose tou^ les autres , est incoatesubte- 
ment le prenaien. 

Laissons la cette manie trop commune de rap' 
procber des hommes qui n'ont aucun poiut oe 
contact.. Laissons Yoltaire dans uu«- place ani 
sera long-tems unique r contentons -nous de pla- 
eer Rousseau parmi nos plus grands prosateff'^' 
C'est au tems , à la postérité , à marquer le rang 
qu'il doit occuper dans le petit nombre d'hommes 
qui ont joint à une tête pensante une îmagiùaûoQ 
sensible j^ et l'éloquence à la philosophie. 

Les deux auteurs dont Rousseau paratt irofr 
le plus profité , sont Sénçque et Montagne. Ha 
ouelquefois les tournures nranches et naiyes de 
1 un ,1 et Tingénieufire abondance de l'autre; mais 
en général y ce qui distingue son style , c'est la 
chaleur et l'épergie ; cette chaleur véritable a fait 
«ne foule de mauvais imitateurs , qui n'en avaieai 
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l 'affectation et la grimace , et qaî^ en répé-> 
t sans cesse ce mot devenu parasiteV ne met- 
nt plus aucune différence entre la déraison et 
baleur; et l'on ne sait jasqu^où cet abus aurait 
porté si l'on n'en eàt pas fait sentir leridicule» 
îousseau a Composé les Mémoires de sa vie, 
lucoup de gens en ont entendu la lecture. On 
que plusieurs personnes y. sont maltraitées , 
îs pas une autant quelui. Il se peut que l'on 
tle à ayoner ses fautes , l'amour- propre qne 

I met communément à les dissimuler^ etmé-r 
e de soi est encore une manière d'être extra- 
linaire y concévaUe dans un homme qui a 
ilu être singulier. 

ur l'hisioire de la philosophie du diX'hidiUme 

siècle* 

^^es grands, dépouillés del'aatorité qui n'appar- 
aît plus qu'aux places ^ ambitionnèrent avant 
t la richesse dont les jouissances pouvaient 
les remplacer celles du pouvoir.Celles-ci main- 
luent au moins dans l'ame une certaine hau- 
r qui s'accorde avec celle de 4a naissance et du 
rg; les siutresau contraire rabaissent l'ame et 
nollissent ; leurs effets tiennent de leur prin- 
e: la cupidité n'a rien de noble. Pour obtenir 
grâces qui enrichissent, il faut au moins l'ha^ 
ude des complaisances plus ou moins servîtes : 
ur traiter les affaires d'argent qui promettent 
grauds profits , il faut descendre k l'esprit mer- 
lûle, bon en lai-mémequand ilest k sa place, 
lis qui y n'étant purement que de l'intérêt, est le 
3 traire de toute élévation. Il y a d'ailleurs utk 
itre-poids naturel daos ceux qui s'en occu- 

I I par état , la vie active et laborieuse qui 
igae de la dissipation. Il n'a point ce contre^ 
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«louoie ci^iPVMr ^t auiiuic ucKururc:? , car la \i 
inain€ n'a poîut assez, de plaisirs pour se \ 
de irayail , ei les plaisirs eux.*nièiiies nepei 
se divei'sifier assez , en se repétai^t , pour s< 
f ,,i péiuer sans dégoût. Qu'arrivait- il ? Ceux c 

plaisirs dont railrait est le plus délica 

pi us varié, el offre le pi us_de ressources , cei 

Pespri't./dârent'bieoiot tenir une grande ek 

ii grande place dans un monde qui avait de I 

|,, cation et de la vanité. Ceux-là sont de nature 

^jL qu'on en jouisse d'autant plus qii^on s'y cpi 

!1 mieux , et pour appreudre à s'y connaiti 

J fallu t fréquenter davantage ceux qui les doo 

t ti ceux* qui en sont les 'meilleurs ju^es et les 

il leurs modèles, les gens de lettres. On les a>a 

l| parEeiitement à leur place dans le dernier si 

1 1 sous un Gouvernement porté à honorer et 

* I compenser volontiers les talens qu'il ne p< 

fi ni craindre ni envier, ei qui étaient sat 

j d'une )uste considération et d'uue honnél 

;i ,| sance. Ils ne rougissaient pas d'être protég< 

()j la puissance suprême, également, protec 

i'I de tous les ordres de citoyens. Ils s'en faisi 

''^i même honneur , et avec raison , puisque 

i ^^ les hoaueurs, dans une monarchie , dériv 
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qaand cette proportion fui presque effacée , soit 
Btt réalité , soit en prétention. Louis XIV avait 
iwoulré beaucoup de jugement quand il répondit 
sî gaiement à cecourtisan qui trouvait fort étrange 
que Boîleau pi*élèuuil se connaître en vers mieux 
que le roi : Oh! pour cela y avoue que Boilean 
a raison. C'était garder sa plac^ de roi , et laissel* 
Il Boîleau sa place de poëie. Chacun des deux y 
gagnait, et tout était bien , car rien n'est bien 
qu'à sa place. Mais rien n'y fut plus quand le* 
grands, à force de vouloir s'amuser , et ne s'a- 
inusant plus qu'à force d'esprit, l'esprit se trouva 
eufin partout ce qu'il n'est et ne doit être null't; 
part, excepté à l'Académie, c'est-à-dire , an 

Î premier rang, non sans doute dans l'ordre po- 
itique, ce qui était impossible , mais au moim; 
clans l'ordre social , ce qui était très-pernicieux, 
comme on l'a dû voir enfin quand celte préémi- 
nence d'opinion dans l'ordre social a renversé 
l'ordre politique. En effet, cet amour-propre 
mal entendu, celte vanité effrénée devait gâter 
à la fois, et les gens de lettres , et les gens du 
inonde, svLV-Xowi nos philosophes d'un côté, et 
les grands de l'autre. Ceux-ci , voulant être au 
niveau des premiers en réputation d'esprit, tom- 
bèrent nécessairement fort au dessous du ranfi; 
qui leur était propre, sans atteindre a celui qu'iU 
affectaient. Ccox-là déjà naluiMîHemenl impérieux 
dans leur langage, dominateurs dans leurs livre.?, 
ne virent dans la nouvelle ambition des grands 
qui venaient se confondre avec eux, que le nou- 
veau triomphe de la raison, qui faisait recoii*- 
nattre enfin danà la science et le talent d'écri- 
vain , la première puissance de l'Univers. 
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EXTRAIT 

D'un Plan sommaire d'Education -publique 
et d'un nouveau Coings tTEtiuks , publié 
en j unifier ijQi ^ €lans Je Mercure de 
France, 

V-/N convient assez que ^e plan il-e notre éduca- 
tion (les collèges est iricieux sons plusieurs rap- 
ports : U n'est pas distribué suivant les degrés ck 
nécessité ou d'utilité, suivant la portée des dif- 
férens îges, suivant le prix inestimable qu'il faot 
attacher aux années de l'adolescence et de b 
jeunesse; il manqua de parties essentielles *,U 
donne liop k cell-es qui le sont moins. On oppo- 
serait vainement k ces recherches le mérite re- 
connu de plusieurs des maîtres , la célébrité oii 
^,sont parvenus quelques élevés. N'établissons riea 
^ur des exrès, et voyons si , en consultant I< 
Nature et rexpéri<euce , nous n'obtiendroD.9p^ 
des résultais q-ui remédieraient, autant qa'il^ 
possible , k la plupart des abus. L'on peut aspi- 
rer en ce genres k un meilleur état xlie choses. T^e 
reprochons ri«u k ceux qui se conduisaient d'a- 
près celui qu'ils devaient suivre, et oontentoos- 
uous de reconnaître que les premiers élémensde 
notre éducation doivent être refoudus. 

Je propose i\\xQ , 4aus chaque paroisse suHisam- 
m en t nombreuse .( comme on voudra l'arbitrer )4 
soi t isolée , soit composée de plusieurs îiameaux i 
soit faisant partie d'une ville , il y ait un hom- 
me choisi par l'administration de departemeti 



r( car je ne crois pas que les communes aien^t les 
«con naissances nécessaireapour un pareil choix ^^ 
^ué cet liomni<ey dont les honoraires seront aussi 
^réglés et payés par le département , soit chargé 
tde tenir ce que j'appelle les :premieres écalas^ Oii 
n'y entrera vpas avant quatre ans révolus j et les 
«exercioeS'dureront jusqu'à neuf accom^fJis* Dans 
les deux premières années , on n'appreadra qti''à 
Jire ; a écrire, l'«irithmélique et û catéchisn»e 
de la religion. Pends^nt les trois, au très •années , 
-en continuant toujours à perfectionner les^nfans 
clans la lecture , l'écritureet l'arithmétique , on 
leur apprendra , proportionnellement au progrès 
oieleur raison et de leur mémoire, la géographie^ 
fiur-tout celle de leur pays, et le Catéchisme de 
tinora le.. Cet ouvrage >e6tenjCore à faire; mais il 
iaut qu'on le fasse ^, et sapement on lofera. C'est 
tVlans ce période de4rois ans que la tête desen'> 
sfans se fortifie par > degrés , qu'ils acquièrent des 
-iUées, qu'ils s!accouturaentàles lier de -manière 
à ^p tirer -des raisonnemêns. X)n aurait tort de 
croire que les idées que suppose la «morale soient 
.au dessus de cet àae. Il est en état de les suivre 
et de les comprendre, pourvu qu'on les lui pré- 
sente »dans un ordre clair et méthodique , avec 
.des dénuition& justes et précises , des^spressions 
propres, ^et en obsenvant toujours de conduire 
l'enfant .du plus connu au moins connu. Tout 
.dépendra, comme on lesentbien ,de la manière 
dont cet ouvrage élémentaire sc;ra ^composé , et 
vda talent du maître pour l'expliquer. S'il est tel 
qu'il doive être , il sera cent fois plus aocessfble k 
1 intelligence des en fans, que la métaphysique de 
•la grammaireet de la syntaxe , l'une des plus abs- 
.traites et des plusdéliées qu'il puisse y avoir , qui 
iatigue et embarrasse souvent les hommes mûrs , 
,-puLsqa'ils n'en, ont pas. encore uni forcément r4- 
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&olu tôut«sles diffîcuUéa, et tellement aa dessus 
d« Page ou l'on met dWiliiiaire les rudi mens en- 
tre le« mains de Tenfance , qu'il est de fait que, 
ne pouvant s'approprier par le raisonnement ces 
principes abstraits ^ elle ne les apprend jamais 
que par la répétition machinale des mêmes attes, 
k force de lems et de mémoire , et quesoirrenl 
encore on arrive à (afin des études sans a'voirune 
connaissance réfléchie de ces premières relies 
qu'on a s\ long-tems balbutieea. . 

Les enfans^au contraire , ont natorellemait 
la perception des idées de justice: on peut donc 
leur faire entendre et graver dans leur peust't, 
comme dans leur mémoire, les principes dek 
morale, pourvu qufon sache les dépouiller du ba- 
gage trop ahst rail, el surtout qu'on les accoutame 
à s'attacher à ces idées de justice et k en avoir le 
sentiment, en les prati({uantà leur égard et eu leur 
faisant une habitude de s'y conformer. C'est dire 
assez qu'il faut bannir de l'éducation ce despo- 
tisme grossier qn'on a nommé pédantisme,et 
y substituer une autorité toujours raisonnée.Les 
en fans aiment qu'on raisonne avec eux : c'estleur 
faire croire qu'ils sont déjà ce qu'ils ont toujours 
envie d'être, de ^ra/2if^« personnes. Il importe 
de les soumettre à Tobéissance' la plusexicle) 
mais toujours en leur démontrant la nécessilè 
de les punir suivant l'eiiigeuce des cas ^ maisja- 
mais^par la force, et toujours par des privations, 
par la honte , par un petit surcroit de travail* 
Je recommanderais ici une méthode déjà ositée 
dans quelques pensions , et empruntée des an- 
ciens Perses , c est de faire de tcms en tems les 
en£ans juges de leurs camarades^ soit'dansle 
cas d'une querelle, soit dans le cas d'uoe faute. 
Ou ne saurait croire combien cette méthode a 
d'avantage) elledirige.leurju^emeut^ les^ab'^< 
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ïué à se faire une haute opinion de la justice, à 
ienlir lebesoiu de la réciprocité des devoirs.] Is 
se tromperont quelquerols , mais ce ne sera pas 
le plus souvent ; et soit que le maître applaudisse 
à leur sentence , soit qu'il la réforme, il y aura 
toujours a gagner pour eux. £t puis combien ou 
élèvera ces âmes neuves quand ou leur montrera 
ces premiers exercices de leur raison comme te 
préludedesTonctionsqu'iU sont tous dans le cas 
de remplir un jour en élisant ou jugeant leurs 
concitoyens 1 quand on leur dira que , grâces 
au Gouvernement sous lequel ils sont nés , c'est 
ainsi qu'ils seront toujours régis par les règles 
de l'équité , parla loi , c'est-à-dire , par l'énoncé 
de la volonté générale , convenue et sanction- 



née ! 



Je n'ignore pas que la plupart de ces docu- 
meos ont été indiqués, qu'ils sont ceux de tous 
les bons esprits *, mais apparemment ou ne me 
suppose pas la puérilâ^ prétention du nouveau et 
de l'extraordinaire quaud il s'agit de l'utile. Ils 
entraient dans le plan que je trace. 

£a leur apprenant la géographie , on peut 
( et uous-avons des livres propi'es à cet usage ) 
confier k leur mémoire naissante des traits d'his- 
toire à leur portée, relatifs aux cantons qu'on 
leur montrera sur la carte , sur-tout ceux qui 
rappellent le souvenir des hommes qui ont bien 
mérité de leur patrie. Ce sera pour eux un éveil 
de curiosité, en attendant l'époque où ils pour- 
ront étudier l'Histoire. 

Je passe maintenant a ce que j'appelle les 
grandes écoles, c'est-k-dire , aux études des col- 
wges: Je suppose et je désire qu'on les conserve : 
je n'ai pas la manie de détruire sans nécessité ; 
je crois même qu'elle règne .trop aujourd'hui. 
iJ'esl toujours une nécessité fâcheuse que celle 
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4.1e détruire; cÏÏea«in inconvénient général qa'« 
ne peut B4€r, c'est que l'on connatt pareipé- 
rîence les vices d les avantages de ce qui était, 
et qu'on ne peut connaître que par la théorip ce 
^qui sera. Or., dans tout oe qui dépeud de l'ac- 
tion des iiorames, la tlicorîe est toujours moint 
sûre que l'expérience. Celte rétiexion iloh in- 
spirer une sage réserve : il s'ensuit que la de- 
struction est indispensable, seulement lorsque la 
<;liose est radicalement vicieuse et încurabie^et 
lorsqu'il est démontré par le fait , que rien ne 
peut être pire que ce qui était. Mais il faut crain- 
dre aussi que le désir de tont ren^serser ne sort 
(Uue epréiention ambitieuse et vaine, qui tieiiDe 
plus à l'amour du nouireau , qu'à la connaissaDce 
du bon. Il j a des gens qui ne respirent que 
ruines , afin de donner des plans de construc- 
tioa , conrme quelques arcliiteetes -ne deman- 
dent qu'a abattre pour rebâtir. Je ne sen\spas 
«urpris que les gens profonds qui ont demandé 
•si les Académies étaient nécessaires , ne vonlos- 
•sent aussi détruire les collèges. Cette manier£ 
d'opiner est iou)mirs saillante : il y a là-dessas 
■beaucoup de phrases à faire bien ou mal; mais TI 
ne s'agit pas de ce qui est bon à dire^ il s^^^tàe 
jce qui est bon k faire. On a vu., par ce qncV*^ 
dit ci-dessus, que je n'ignore pas en quoi péclie 
principalement l'éducation des eoltéges; mais je 
crois qu'on peut les conserver sans ^danger, en 
réformant dans plusieurs parties Le régime Jes 
études. Voici , sauf meilleur avis,. ce que je pro- 
poserais. 

Je voudrais que l'on conservât les UnÎTcrsités 
éiablies en France. Toutes sont plus ou moins 
dotées , soit par l'Etat , soit par des fondations 
particulières. Je n'entre point dans le détail de 
jse.qu'on e^f Joëlle Jes bourses , fondation ilebiea» 



faîsance Joat l'utilité est reconnue, et qui as- 
sure a beaucoup dé jeunes gens sans fortune une 
subsistance h peu près gratuite, jusqu'à ce qu'ils 
soient k portée de prendre un état. Si l'emploi 
-de ces bourses peut être mieux reparti , c'est ce 
que je n'ai pas examinée 

Je désirerais plusieurs cliangemens dans la 
formation de l'Université de Paris..On sait qu'elle 
«st composée de quatre nations. Cette division 
-est ridicule en elle-même. Les Picards et les 
JVormands ne sont q^ie des Français , et il est 
■étrange qu'il y ait une nation d^ Allemagne dan» 
l'Université parisienne. On y compte aussi quatre 
facultés : je ne voudrais pas plus àef acuités que 
de nations. Le droit et la médecine doivent, 
selon moi , former des écoles particulières, in- 
dépendantes des écoles destinées a réducatioti 
générale- Je ne fais entrer dans celles-ci que ce 
c|ue doit eu peut apprendre tout bomnâe que 
'l'on veut bien élever. S'il veut être légiste ou 
xuédecin, c'est une autre affaire; il ne 'faut y 
songer qu'après le cours 'd'études regardée» 
t:omme utiles à tout le monde. 

Je supprimerais Xa^. faculté de tbéologie, et je 
ne crois pas qu'on me reprocbe cette fureur de- 
structive que j'ai moi-même improuvée; mais il 
•est bien tems que Vow cesse de disputer sur une 
religion divinement révélée depuis dis-buit sie- 
jcles. Dieu l'a établie : l'Eglise «en est la déposi- 
taire; elle subsistera jusqu'à la fin des siècles : 
V Enfer ne prévaudra point contre elle : Dieu 
lui-même l'a dit. Les séminaires suffisent pour 
W apprendre à connaître f'Ecriture,la tradition , 
la doctrine des Pères et des conciles, et tout ce 
•qui concerne les fonctions du ministère ecclé^ 
siastîque; en un mot ^ ce qu'oQ appelle là tbéo* 
Xogi e ipo&itwe.^ 
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Je conserverais la place de Reclcur htcc loos 
les honneurs acadoraiques dont il jouil : il n'j I !)[ 
a pas de mal qu'il y ait un chef des éludes cl I , 
un chef dont ia place soit honorée : les jc4ine« 
gens en. auront une plus grande idée de ces 
mêmes éludes et de leur importance. Il ne sérail 
pas inutile qu'il TÎsilâl tous les mois les collèges; 
et qu'on lui présentât les élevés les plus dislio- 
gués en chaque genre. Il y a un ordre d'idtes 
attachées à chaque état, et^ pour de jeunes étu- 
dia ns , une parole d'encouragement de M. le 
Hecteur peut et doit être un ressort d'émula- 
tion. 

Je composerais le conseil du Recteur de deux 
visiteurs généraux y élus tous les trois ans dans 
les assemblées de l'Université , et chargés avec 
lui de l'inspection des études , pour eu rendr« 
compte aux commissaires municipaux , à qui ce 
département serait attribué. J'y joindrais un 
greffier , uu bibliothécaire^ un syndic chargé 
des deuils d'adruinistratiou , et les principaux 
des collèges. Tous ces membres du triboual se- 
raient éligibles de la même manière et ponrie 
même Kpms , et payés suivant ce qui serait arbitre, j 

Il y a beacoup trop de congés. Deux soirées 
par semaine , les dimanches et fêtes , doi\enl 
sufîlre au délassement nécessaire dans des étuies 
dont la distribution , telle qu'elle est depuis 
long-tems établie^ ne peut jamais excéder les 
forces, ni des maîtres ni des disciples. Il faut 
absolument retrancher, comme un abus, ces 
congés extraordinaires qui reviennent a tout 
propos, et ne pas permettre aux principaux des 
collèges, d'en donner, comme ils font, de leur 
propre autorité. Une loi générale doit être perlée 
à ce sujet, et maintenue par le tribunal. Les 
années d'éducation sont d'un prix^qu'ou ne seul 
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igalion d employer 
dans la suite on prbâigue si faciiement. 

Abolissons, par la même raison , l'usage que 
)'ai vu établi dans plusieurs collèges, de com- 
mencer les vacances par trois jours entiers de 
récréation. Cela n'est bon à rien, cir les jeunes 
gens ne peuvent supporter si long-tems, ni la 
fatigue du jeu ni le poids de Toisiveté. Réduisons 
les congés d'une journée entière à trois, dont 
deux sont trop solennels parlai les écoliers, pour 
«su'il soit possible de les leui* ôter, le Lintty et 
la Saint- IN i colas; ce aont de vieilles fondations 
qu'il faut respecter. 

Je Qxe à neuf ans accomplis l'^^ge où l'on peut 
être admis aux études des collèges. Je ne pense 
pas que Ton doive, avant cet âge, commencer 
l'étude des langues anciennes. Ce ne peut être 
oiic daùs la vue de se^ débarrasser d'en fans 
Cl ont on i>e sait que faire cliez soi , qu'on les 
envoie, a cinq ou six ans, balbutier des termes 
de grammaire et des mots latins, en septième, 
en sixième, en cinquième, en quatrième; et 
l'on a pu voir ci-dessus qna j'ai ppurvu aux 
moyens de les occuper plus utilement jusqu'à 
neaf ans. Si je les appelle plus lard à ce genre 
d'instruction , c'est afin que la durée en soit à 
la fois plus courte et mieux remplie. A. neuf ans, 
l'on peut communément entendre les élémens 
d'une syntaxe quelconque, les appliquer par le 
raisonnement, et par conséquent y faire des 
progrès beaucoup plus rapides et plus faciles; 
au lieu que l'enfance, en parcourant ces éche- 
lons qni se tou<Aent , depuis la septième jusqu'à 
kl quatrième inclusivement, fait en beaucoup 
de tems fort peu de cbemin , et , n'étudiant 
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rien autre ehose que le rudiment latin , ne met 
dans sa téie que des mots le plus souTcat mal 
appris. 

Ce n'est pas que je sois y à beaucoup près , de 
VaTis de ceux qui répètent sans réflexion que le 
latin n'est bon h rien. Ils en jngent par lepea 
de parti qu'en ont tiré le plus souvent ceux que 
nous Toyons sorûr des collèges. Mais ils demient 
songer d'abord que cet inconvénient pealnaiiTt 
du peu de disposition naturelle que beaucoup d'é- 
levés apportent à l'étude des langues savantes , 
et ce n'est pas par eux qu'il faut juger de l'im- 
portance de cette étude ; ensuite, que le peu de 
progrès que la plupart y ont fait^ vient aussi 
de ce qu'on la leur a fait commencer dans l'en* 
fance , pour qui cette espèce d'étude abstraite a 
nalurelleraent peu d'attrait* J'^en ai vu beaucoup 
qui ne faisaient rien en troisième et en ihétori- 

3ue y précisément parce qu'ils av'aient eu le tems 
e se dégoûter y dans les premiere&^lasses, d'oD 
§enre de leçon qulls ne pouvaient ni compren- 
re ni aimer. J'en ai vu qui , à douze ou treize 
ans ; ayant de Pesprit naturel , eommeuçaient 
a regretter, en rhétorique, en éeoutant les au- 
teurs anciens qui commençaient à leur plai/tf 
davantage, de n'être pas k portée de les bien en- 
tendre : mais le mal était fait ; il ne pouva\ekx\ 
plus être au niveau de la classe, qui ne se troo- 
vait)amaisque celui d'un petit noinhre d^écoJiers 
distingués, la plupart redevables de leur supé- 
riorité à l'avantage de deux ou trois années ; ce 
qui , à cette époque, est très-considérable. 

Ne jugeons donc de l'utilité du lalin , ni par 
ceux qu'en en a dégoûtés en faisant d'un rudî' 
ment le fléau de leur enfance,' ni par ceux qui 
n'ont reçu de la Nature aucuue aptitude aux 
connaissances littéraires.. Voyons les. choses sans 
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|»rê}tigé i et noa$ conviendrons que cette élude 
ne petit pas être séparée d'une éducation libérale 
et bien entendue. Je ne m'appuierai pas d'un fait 
reconnu f quHl n'a pas existé parmi les Modernes , 
fin seul homme du\premier ordre dan« les lettres ,. 
dans les sciences , dans la magistrature , dan^le 
ministère ecclésiastique; qui n'ait été un excel- 
lent humaniste *, laissons les faits ^ de peur que 
l'on ne chicane sur l'application et les consé' 
quences. Examinons les principes. Quel est celui 
sur lequel est appuyée parmi nou«^ l'étude des 
Anciens dans l'éducation ? Sur ce qu^étant les 
meilleurs modèles dans les art» de l'esprit^ c'est 
sur eux qu'il convient de former l'intelligence 
et le goût , et de modeler les travaux de la jeu- 
nesse» Ce principe ne saurait être raisonnable- 
ment contesté. C'est celui que suivaient les Ro- 
mains^ chez qui iout homme bien élevé étudiait 
les lettres grecques. Pourquoi les Grecs ^ au con- 
traire f n'étudiaient-ils que leur langue ? C'est 
qu'ayant eux il n'y avait point de modèles cou- 
nus*, ils en ont servi auMoudeeniier : et il ne s'a- 
git pas ici d'examiner poui^uoi cet honneur i 
qui devait nécessairement appartenir à quelque . 
peuple y a été l'apanage de celui-là. Ce qui est 
de fait; c'est que tout ce que nous savons , nous 
le tenons des Anciens. Dira-t-on que nous som-. 
mes devenus assez riches dans notre langue , pour 
nous passer de ce qu'ils ont produit dans la leur ? 
Mais d^abord , que gagnerions-nous donc à nous 
passer des richesses qui sont sous nos mains ? 
ÎPourquoi ne voudrions-nous connaître que par 
des traductions , la plupart très- défectueuses , 
et toutes nécessairement inférieuresi cette foule 
d'écrivains fameux qui ont servi à former les 
nôtres ? On demande quelquefois, sans trop sa-. 
voir ce qu'o]^ dit ; A quoi sert le latin ^ qu'on 
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ne parle fvlns? Je réponds: A former de looie 
mauierect scHwlous les rapports, l'esprit ,larai- 
son , le goût de la jeunesse étudiante. Se£- 
i^-tt'On pas que , dans les études , et sur- tout ias 
le plan que je propose, on n'apprend que des mou 
en apprenant )e latin , eomme un militaire n'a|H 
prend l'allemand que pour se faire enfendre 
quand il fait la guerre en All€Hn«gne?Oahli>z- 
vous qu'en ne proposant celle étude qu'à w »ge 
0!i l'inlelligence commence à se développer, 
je mets entre les mains des jeunes gens les his- 
toriens, les orateurs, les poètes dramatiques, 
épiques, sa lyriques, fabulistes, eic. les philoso- 
phes , les crudils de l'ancienne Rome? El com- 
bien d'idées dé toute espèce, combien déportes 
d'instructions entrent dans leur télé en niéine 
teras que la connaissance du latin ! Direz-voas 
qu'on en ferait autant arec les auteurs fnnçâhl 
(Quelle erreur ! Ne sentez-Yous pas quelle pro- 
digieuse difleren ce? C'est celle de la simple lec- 
ture à .ne étude réflécbie. Ne voyez- vous ps 
que les dilTicullés très-grandes du seul langage 
appellent forcément surlesdiosesnn degré u at- 
tention dont cet âge est peu susceptible pr ltf>- 
même si Y on ne met en jeu que sa mémoire, 
au lieu que celle-ci s'enrichit nécessaîrenieu(<^^ 
efforts nécessaires de rintelligence? EjtanMMX) 
sur FHistoire grecque et roinaine , no jetise 
homn^e qui ne la connaîtra que par Rollin,el 
un autre qui l'aura expliquée dans Titc-Live et 
dans Plutarque, et vous verrez si le résolut 
des idées et des connaissances est le même dans 
" Vun et dans l'autre. 

Je laisse a part mille autres avaotanges : U 

Suantité d'idées , qui nnil de la comparaison 
es hommes et des écrivains , et qui est d'un si 
prodigieux effet pour le développement de l'es' 
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it el du lalent ; le mouvement que ttortne a 
inagination otiolesceiile cet eiilliousiasrhe 
idmiralion qui ne peut guère naître que pav* 

lecture des originaux-, les sources fécondés 
imilation , qui ne peuvent être ouvertes qu'à 
ux qui connaissent ces mêmes originaux, et 
mîtation en ce genre est une richesse de plus 
lur le talent le plus riche en lui-oiérae. 
Enfin , ]e ne parle pas des inépuisables jouis- 
mers préparées pour le reste de la vie, et re- 
•ettées tous les jours par ceux qui ne les ont 
s. Je ra^en tiens rigoureusement k ce que j*ai 
ît voir comme étant oii d'utilité majeure^ ou 
lèrac de nécessité absolue. 
Je crois en avoir assez dit pour prouver ce qui 
avait pas besoin de preuves auprès des bons 
prits, que l'étude des langues anciennes est un 
;s élémens principaux d'une éducation publi- 
le*, et qaând nous n'aurions aujourd'hui qu'à 
3US former dans l'éloquence, je conseillerai 
»u jours h quiconque voudra être orateur, de 
ïre connaissance avec Cicéron etDémoslhene, 
. dans leur langue. Cependant au lieu de six 
is que l*on emploie d'ordinaire à cette élude 
septième, sixième, cinquième, quatrième, 
oisîeme, et seconde), je la restreins à quatre 
mces que je crois devoir suffire, parce que je 
s place dans une époque où les années ont plus 
B valeur. Ce cours quadriennal iVAumaniêés 
Tait conséquemment divisé en quatre classes 
•ccessives, que j^appellerai tout sirnplement 
lu lieu des dénominations inverses usitées dans 
:s Universités ) la première, là deuxième, la 
oisîeme, et la quatrième des humanités» Dans 

première, je donneraisrexplicalion combinée 
»s éJéraçns des langues latine et française. Les 
tves apprcûdrî^ient à décliner et à conjuguer 
i5. »Q 
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-daos les deax langues , non pas seulement «le 
mémoire, mais par principe, c'est -à- dire, qu'on 
leur développerait les règles générales de la for- 
mation des modes, des tems; les exceptioDs, les 
irrégularités : il en serait de mê(n<9 du sjsième 
de construction ou syntaxe, propre aux deui 
langues. On ferait toujours opérer l^s élevés par 
le raisonnement. Cette année entière serait 
consacrée à la grammaire, sans aucune es^Wa- 
lion d'auteurs*, il suQîrait des exefnples donnés 
par le maître, pour accoutumer les écoliers a 
•appliquer les principes. La secoi|de année, ou 
passerait à la traduction des auteurs, en saivanl 
progressivement ceitx. qu'on a coutume dcTolr 
en sixième j cinquième et quatrième, et en ob- 
servant la méiue progression dans les thèmes. 
Quelques personnes en ont bUmé l'usage; mais 
c'est faute de réflexion/ L'expérience démontre 
que , pour bien posséder une tangue morte, ( el 
autrement ce n'est pas la peine de l'apprendre], 
il fiut s'exercei' à écriKC dans cette langue; comice 
pour bien savoir >une langue vivante, il fautla 
parler. Xa mémoire des mots est par eUe-méme 
très'fiigilive : on ne peut la fixer que par l'habi- 
tude d'attacher vces mots aux -actes de l'iDtel/^- 
geiice. Dans la troisième et la qaatrîeroet^i^ 
de mon nouveau cours, \e ferais voir les va^^ 
auleurîî,el j'observerais la mêmexnarcbequeàans 
la troisième et la seconde de rancien.jC'est dans 
ces deux classes que l'on commencerait à faire 
des vers latins : il ne s'agit pas de savoir ce 
qu'Horaceel Virgile penseraient de noire poésie 
latine; ce qui est sûr, c^est qu'il faut avoir fait 
des vers latins pour sentir tout le charme et toute 
l'harmonie^ toutes les beautés de Virgile £t 
d'florace. 
<}e n'est qu'à la dernière année des humanitt^ 



i 



D E L I T.T ko. A r U R E. Joy, 

4|ve je proposerais à ceux qui en auraient ;as.scz 
jirofîté pour être déjà passablement forts sur k; 
latin f (l'y joindre l'étude du grec, qu'ils conli* 
nueraient en rhétorique. Une langue savante , 
apprise par principes, donne de grandes facilités 
pour en apprendre une autre ; je crois donc que 
ces deux années suQiraient pour le grea^ et je le 
crois d'autant plus^ que. ceux qui l'ont appris 
dans l'Université, peuvent se souvenir qu'ils ne 
l'ont guère étudié qu'en seconde et en rhétori- 
que. Ce qu'on sait du grec dans les classes pré- 
cédentes est bien peu de chose. Mais j'affecterais 
à l'enseignement de cette langue deux chaires 
particulières dans chaque collège, une pour les 
numanistes.^ une pour les rhétoriciens. Je vois h 
ce nouvel arrangement deux avantages : comme 
ce n'est guère que le plus petit nombre des étu- 
dians qui apprend le grec, le tems qu'on y donne 
dans les classes est perdu pour le plus grand 
nombre, et de plus , l'étude du grec serait beau- 
coup mieux saisie et tnieux soignée en devenant 
l'objet unique et particulier de deux professeurs. 
Je n'ai rien à aire sur la manière d'enseigner 
les humanités et la rhétorique : nous aidons là- 
dessus de bons livres dont chacun peut^rofiter 
suivant sa portée; mais, en dernière analyse,, 
tout dépendra toujours du talent et du zèle des 

frofesseurs. Plusieurs de ceux de l'Université.dc 
*arisont déjà perfectionné à plusieurs égards la 
méthode usitée, sur -tout en rhétorique ; mais ce 
qui peut devenir plus important et plus fruc- 
tueux, c!est une nouvelle institution. 

J'ai conduit les élevés depuis neuf ans'jusqu!à 
quatorze, et. les voilà pr^s, d'entrer eu philo- 
5ophie> mais avant de touëher à cette partie des 
études^ qui exige les réformes les plus. con&idc - 
rables, je crois à propos d'ajouter un mot en 
4xépQa»ejk ceux qui^; trouvant tout très-facile.i» 
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^1 mon plan' dans son entier, depuis les piei 

I écoîea , que j'ouvre à quatre ausréToluS; ji 
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J Ik la dernière classe de mon cours , que je fe 

m dix- sept ans accomplis , et me faire voir qu 

h ' peut faire un meilleur emploi et une mei 

distribution des années de l'adolescence. 
' i dans tous les cas^ doivent être consacrées i 

i| struction. Enfin, je leur répondrai qu'il 

! ( pas vrai qu'on puisse en deux ans en sarai 

, !*, tant qu'eu sauront les élevés qui auront bie 

\*m ployé les quatre années de mon cours, et 

I sur eux qu'il faut se régfer; car une édjji( 
j I " quelconque ne doit se juger que sur ceu 

II en tirent tout le parti possible : c'est 

j ^1 eux principalement qu'elle est faite : on 

I I ^ supposer , d'après la nature des choscf 

• 4 maines, que le plus grand nombre est toa 

ta Jf de ceux qui restent au dessous de ce qu'oi 

y iaire. 

i Ceuxqui s'imaginent qu'on s'instruit si pi 

' ^ tement et si aisément dans les langues ànciei 

ne les ont sûrement pas bien étudiées, on j 
être en jugent par la facilité infiniment 
grande que l'on trouve à apprendre les lai 
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pranté, et qui est la langue-mère^ par rapport 
[i ces' idiomes modernes; qui sont par eux-mêmes 
infiniment moins difiiciles, parce que les pro- 
cédés en sont moins compliqués; moins variés-, 
qu'ils n'ont presque point d'inversions en prose, 
beaucoup moins d'acceptions diverses d'un même 
root; qu'ils sont sans nulle comparaison plus 
bornés et plus stériles en conjugaisons et en dé- 
clinaisons; enfin, qu'on a l'avantage incalcu- 
lable de les apprendre en. les parlant : encore 
ajouterairje ici qu'un homme qui voudra bien 
coanaitre l'italien et l'anglais, et lire couram- 
ment leurs auteurs les plus difÉciles, ne laissera 
pas d'y mettre du tems, et sur-tout aura soin 
d'en cultiver la connaissance par des lectures 
habituelles ; sans quoi l'on court risque d'oublier 
aussi promptement qu'on a pu apprendre; et 
c^est ce qui est arrivé a bien des gens. Ce n'est 
donc pas avec cette légèreté qui uuit même à 
l'étude- deS' langues vivantes, qu'il convient 
i'apprendre une langue morte qui doit être re- 
gardée par toutes les raisons ci dessus détaillées, 
comme un des fondemens essentiels de Téduca* 
lion bien conçue. Quelques personnes n'ont 
appris le latin qu'après l'âge des études : j'oserais 
affirmer qu'aucune n'aurait été de la force d'un 
9on rbétoricien. J'ai lu , dans un almanach , qu^e 
e jeune Drouais, artiste célèbre, qui a laissé de 
(i justes regrets, avait appris le latin en trois mois , 
;n n'y donnant que quelques heures de loisir, 
;t de raaniereapouvoirlireTacite.il est étrange 
i'împriraer, avec tant de confiance, des choses 
sî ridicules. Un pareil fait est moralement im- 
possible. On connaît à peu près les forces de l'in- 
leflig^nce humaine , même dans les exceptions. 
l y a telle science , par exemple , les matbéraa-> 
iques simples ;OÙ tel homme peut avancer beau- 
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coup plus Tite quQ tel aqtre , eu raison t[^^fle 
vivacilé de couceptioa qui lui fera saisir el eu- 
«liaîuer plusieurs corollaires d^un même pria- 
cipe. Il n'en est pas de même du latin oa du 
grec: il y a^ même pour l'esprit le plus prompt, 
une longue suite de difficultés quM ne peut 
vaincre qu*«n se les rendant familières «par une 
lecture assidue el réfléchie. Ou ne devine pomt 
le génie d'une langue : il n'y a qu'un moyea 
de le connaître, c est ( si Von peut «hasarder 
cette expression •) de -vivre avec lui. Pour ea 
suivre les divers procédés , il faut lire et relire 
tous les classiques., et-méme ceux qui ne le sont 
pas; s'accoutumer k. l'usage différent qu'ils ont 
fait du même idiome; et ce n'est qu'en possédant 
en ce genre beaucoup d'objets de comparaison,, 
que l'on peut s'assurer de ne pas se mépiendre 
à l'analogie , que mille nuances trcs-délicafos 
peuvent reuilre trompeusjes« 

J'ai toujours pensé, quant à moi, quun 
homme de sens, qui n'aurait p«is l'avantage 
d'avoir appris le latin dans sa jeunesse , et qui 
voudrait se mettre en état de lire Horace et 
Tacite avec cette facilité sans laquelle il n'ja 
point de plaisir , ne pourrait pas y emplofâr 
moins de deux ans, à cinq.ou six heures de tra- 
vail par jour; el certes, il n'aurait pas peuW 
son tems. Mais pourquoi donc, me dira-t-on, 
en demander quatre à vos élevés? Pour bien de» 
raisons faciles à concevoir. D'abord., un homme 
fait a la tête plus forte, l'attention plus sou- 
tenue, la volonté plus décidée. De plusL, en ap- 
prenant le latin., c'est le latin seul mi'il voudra 
apprendre, et j'ai observé que le latin met dans 
la tête des jeunes, gens une foule d'autres con- 
naissances qu'il importe d'y mettre dans l'âge 
^aù roa,a tout h apprendra; çnQu le&conceptioii^ 
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du premier âge sout vives , mais oat besoia de la 
répélitiou habituelle pour se les graver dans ja 
tête ;.el je conclus par un principe. général qu'eu 
ne saurait contester : on ne sait bien , trësoien, 
dans la reste de sa vie , que ce que l'on a bien 
appris de bonne heure : il est donc nécessaire de 
ne rien négliger pour bien apprendre dans la jeu- 
nesse.> et la jeunesse, eu raison de sa légèreté na- 
turelle., égale à sa facilité, n'apprend bien qu'en 
étudiant l)eaucoup. 

Nous voici, parvenus aux deux années de phi- 
losophie. J'en changerais entièrement le sjs* 
tème et le langage. Plus de cahiers de logique., 
de métaphysique , de morale en mauvais latin : 
ce malheureux latin, mal appliqué, a perpétué 
ilanslçs écoles la l'uneste habitude de parler sans 
js'.eutendre. Parlons français*, nous serons forcés 
xl'a voir du sens. Un extrait bien fait de la Logique 
'de Port RoyalçX de V Art de penser à\i Père Ijamy 
sudirait pour mettre les jeunes gens au fait des 
procédés et des reg'es du raisonnement. Pour la 
j[uéta physique , Locke et Condillac , les deux 
seuls philosopher chez qui Ton trouve ce qu'il 
nous est possible de savoir sur Penteudement 
.humain, et ce qu'il y a de plus probable sur les 
opérations intellectuelles. Poiir la morale, 1^ 
7Va/7é des devoirs de Cicérou; il centieut tout. 
.A l'égard .des différeotes parties de la physique 
et des mathématiques, nous avons en ce genre 
beaucoup d'excellens ouvrages: c'est à la sagesse 
.et aux lumières des professeurs à les choisir, à 
les expliquer aux écoliers, en y joignant le se- 
cours des expériences. Cette partie de la philo- 
sophie a fait de si grands progrès parmi nous, et 
^'appuie maintenant sur des principes si sains, 
qu'il n'est plus permis de revenir aux rêveries 
oie Descaries et à celles des Anciens. Ce qu'il j^ 
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de bon dans ce philosophe est assez connu poar 
que loul professeur instruit puisse apprendre! 
ses disciples à le séparer de la mauvaise phy- 
sique. 

On croit peut-êlrc mes élevés parvenus an 
terme de leurs études, parce qu'ils ont fait leur 
philosophie. Point du tout ; ils ont seize ans, et 
)e termine le cours que ;e propose eu consacrant 
leur dix septième année à une dernière cUsse 
que l'on peut rendre très- ira portante, et que je 
regarde comme le complément des études*, je 
l'appellerai rhétorique supérieure ou classe et élo- 
quence française , parce qu'elle ne serait desti- 
née qu'k former des orateurs dans notre langue, 
et qu'il n'y serait plus question du latin , août 
je les suppose suffisamment instruits. Si Pon Tent 
apprécier mes vues dans cette nouvelle instita- 
tton, que l'on fasse attention à deux. c)]05e$: 
d'ahord à l'importance prépondérante dcl'élo- 
([uence, ensuite à la méthode des Anciens, qui 
étaient assez éclairés poiu* ne séparer jamais la 

Ï philosophie de l'éloquence, et regarder même 
a première comme la base de l'autre : il suffit 
de lire la rhétorique d'Arislote pour en être con- 
vaincu. En eflet , il faut que l'éloquence s'app»'* 
d'abord sur la raison ; et concevez quel avaitf^S^ 
auront nos jeunes gens, qui , après avoir ess»^^ 
leurs forces dans une première année de rbéto- 
rique à un âge où l'esprit et l'imragination sont 
pour ainsi dire dans leur première fleur , re?iea' 
dront ensuite à l'art oratoire, forts de deux sns 
de travail et de réflexion , employés à màvir leur 
jugement et à étendre leurs idées par les con- 
naissances philosophiques! C'est Téritablemeat 
dans celte dernière année que les jeunes geos 
Tont faire l'épreuve de ce qu'ils peuvent être nu 
jourj c'est là que je veux les accoutumer ir peu- 
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ser ei à s*èxpnmer, et les élever à toute la hau- 
teur de ce grand talent de la parole , le domina- 
teur naturel des hommes rassemblés. IS^oublions 
pas sur-tout (et c'est mon dernier raolif) qu'ils . 
"7 sont dé)à dans un âge capable de sentir toute 
Qi l'importance de cette classeï et que Pon peut par 
r«t conséquent espérer d'eux tout ce que peut pro« 
afl duîre l'émulation et l'envie de pai^veoir. 
r^ Voiei quel serait le plan du travail de cette 
ri classe. On j lirait les orateurs grecs et latins y 
-Sh non plus pour les expliquer (nos jeunes gens 
, ij sont au-dessus de cela], mais pour étudier chez 
^ eux. toutes les ressources de l'art oratoire, aua- 
3 lyser tous leurs moyens, développer toutes leurg 
^ beautés, scruter tous les secrets de leur génie et 
_ ^j de leur élocution. On y joindrait , dans le m^me 
^l esprit , la lecture des orateurs français. Il est vrai 
p.. . que ceîle-là ne pourrait guère fournir jusqu'ici 
^f; que des modèles du genre démonstratif et judi- 
^... Claire, que je ne veux pas négliger non plus; 
^^ mais en peu d'années elle nous en donnera aussi 
^1^ du genre délibéra tif. : on peut en juger par ce 
*^ qu'une seule année a déjà produit en ce genre» 
^. je demanderais à nos élevés cinq compositions 
^^^ par semaine; d'abord deux dans le genre délibé- 
»|^. ratif; savoir : une pour établir une opinion , une 
▼or Au^^^ pour la combattre; ensuite deux pour le 
^ genre judiciaire; savoir : une pouf l'attaque , une 
^^ pour la défense; enfin une dernière dans le genre 
^ «le l'éloge, qui mérite toujours des encourage- 
ni ens I parce que , pour mériter d'avoir de grands- 
'^ hommes, c'est un titre de plus que de savoir les 
. , honorer et les louer dignement , ou bien ce se-' 
j4 raîi le développement de quelque vérité géné- 
^; raie de morale ou de politique; ce qui rentre 
^. eùcore dans le genre démonstratif. 

On sent bien qu'il ne s'agirait plus ici de dic* 
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ter ce qu'on appelle des malieres d'amplifîeatîori. 
!Nous n'avons plus affaire à des enfans. Lenoiaîire 
donnerait le sujet, et abandonnerait les disciples 
à leur génie. Il est tems de les e:sereer à marcher 
sans guide : ils s'égareront ou tomberont sou- 
vent; mais c'est au professeur à les relever en- 
suite > ou à les ramener à la irraie route, eo leur 
montrant la cause de leur chute ou de leur éga- 
rement. Il faut sur-tout qu'il leur apprenne à 
saisir toujours le point de la question, el à la 
traiter avec une mesure proportionnée à la na- 
ture des choses. U amplification est bonne pour 
des rhétoriciens novices , dont il ne s'agit que 
de tirer ce qu'ils ont d'idées bonnes ou maa- 
yaises sur chaque objet. 

Ici je veuxqu'on leur apprenne quand il cod- 
vîçnt de s'étendre et quand il faut se resserrer; 
quand l'abondance est nécessaire pour obtenir 
un effet par l'accumulation progressive des 
moyens développés ; quand il faut réunir loale 
sa force dans un seul moyen, pour produire une 
impulsion rapide^ ou porter à l'adversaire une 
atteinte renversante. Ainsi je leur donnerais tan- 
tôt des sujets où il ne faudrait que vingt pbrases 
pour frapper un grand coup^ tantôt dessajets 
où il faudrait parler une demi-heure pour dire 
tout, et je conseillerais au professeur d'indiquer 
cette différence, jusqu'à ce qu'ils fussent en état 
de l'apercevoir eux-mêmes. 

Ce n'est pas tout : il est d'une nécessité capi- 
tale de les accoutumer à parler sans préparation; 
jamais, sans oe talent, un orateur ne serait puis^ 
sant dansU délibération. C'est là où les Anciens 
triomphaient, sur-rtout à Rome. Nous avons une 
foule de preuves et de monumens qui ne pcr- 
paettent pas d'en douter ; mais aussi c'était l'étude 
fie toiite leur yie^ et sur-tout u^ des objets prin 



»E LITTiKATURE. Sl5 

ctpaDX de leur éducation. La méthode des mai- 
très, à cet effet, était de rendre continuellement 
présentes à Tesprit des élevés toutes les idées 
générales qui rentrent ordinairement dails les 
questions particulières, et c'est à quoi leur ser- 
Tait la philosophie. On conçoit que ce n'est que 
par une habitude réfléchie que l'on peut acqué- • 
rir celte facilité de classer sur-le-champ toutes 
les idées essentielles qui peuvent s'offrir dans 
une question , et de les présenter à l'auditoire 
dans leur ordre naturel f de manière à ne partir 
jamais d'un point sans savoir, où l'on doit arri- 
ver. Ensuite l'exercice de la parole les accoutu- 
mera par degrés à cette rapidité de conception , 
qui ne permet pas de commencer une phrase 
sans savoir comment on la finira. Nous sommes 
encore si neufs dans cette partie, qu'.il faut bien 
excuser aujourd'hui^^ceux que nous voyons à 
tout moment prendre la parole avec une grande 
assurance, mais sans savoir ce qu'ils vont dire, 
et s'embarrassant dans leurs constructions de 
'manière que, pour trouver la fin, il faut qu'ils 
reviennent sur le commencement. Rien n'est 
plus désagréable ni plus ridicule ; c'est l'enfance 
de Fart de parler, et pour ne pas y laisser mes 
élevés je les habituerais, plusieurs fois la se- 
maine, à parler d'abondance sur un sujet don- 
né, et à traiter sur-le-champ une question 
contradictoirement. Ils apprendraient, dans ces 
luttes répétées, à manier leur. langue avec flexi- 
bilité, à trouver facilement l'expression de leur 
pensée, a disposer l'une en même tems qu'ils 
conçoivent l'autre, à s'affermir, à s'échauffer' 
par la confiance de leurs forces acquises, au 
lieu de les perdre, comme il arrive trop sou-» 
vent , par la défiance et par l'embarras» Le maî- 
tre doit sur-tout avoir attention à leur faire 
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senlîr que, quand on revient sur une plinse 
oommencce , c'est le plus souvent faute de bien 
counaître les ressources de la langue. C'est dd€ 
observation qu'on peut faire tous Tes jours, qu'il 
n'y a point ae phrase qu'on ne puisse finir con- 
Tcnablemenl, et de quelque maniera qu'où Tait 
commencée y et souvent l'auditeur iusmiiWj 
terminerait quand le parleur^ troublé ou'mev* 
périmenté'y ne saurait en sortir sans retourner 
sur ses pas. 

Je n'ai pas besoin d'avertir combien, au mi- 
lieu de ces exercices oratoires y il dépendrait da 
professeur de former le citoyen en même tems 
que l'orateur, et d'attacher , par le choix des 
sujets , leur talent et leur ame à la chose publi- 
que. 11 ne tient qu'à lui de leur inspirer uu pro- 
fond respect pour la vérité et la raison, qui sont 
les élémens ues bonnes lois et les principes des 
salutaires résolutions , et pour cela le meîtiear 
moyen c'est de leur montrer que l'éloqueuce 
n'est jamais véritablement grandç , véritabl^ 
ment triompliante que quand elle est l'organe de 
la vérité et de la justice; de leur faire voir com- 
bien c'est un talent secondaire , une. faculté de 
rhéteur subalterne de placer d'abord la qu&f/'^ 
sous un faux jour, pour s'étendre ensuite ia^ 
un étalage de lieux communs , qui peuvent èlre 

f^lus ou moins déduits *, faire pli^s ou moins d'il- 
usion à l'ignorance, ou flatter plus ou moins 
l'esprit de parti , mais qui ne tous assurent 

aucune défaite honteuse , des que la parole est 
onnée 'à celui qui sait et veut traiter la ques- 
tion. Le professeur pourrait en donner des exem- 
ples, établir un pomt de discussion, montrer k 
Ïieu qu'aurait à faire celui qui voudrait défendre 
a mauvaise cause ; combien il lui serait facile 
4e parler long- tems ; et même avec de l'éclat 
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dans les détails, sans aller jamais au fait; mais 
aussi à quelle confusion il s'expose lorsque l'on 
met au grand jour sa mauvaise logique ou sa 
mauvaise foi. 

S'il est permis quelquefois de citer un fait oii 
l'on est pour quelque cliose , afin de donner 
plus de poids à ses principes, je raconterai à ce 
sujet ce qui arriva, il y a quelques années, à tme 
séance du Lycée. J'y rendais compte de la fa- 
meuse querelle d'Escliine et de Démostbene r 
j'avais exposé les faits de manière que l'audi- 
toire, bien instruit du fond du procès, sarait 
très -bien que Démostbene avait toute raison, 
qu'il était justement bouoré par ses concitoyens , 
et qu'Ëscbine, qui lui disputait la couronne dé- 
cernée par les Athéniens, n'était qu'un calom- 
niateur envieux et mercenaire. Cependant il 
avait de l'esprit et du talent : je traduisis d'abord 
le^ morcealix les plus séduisans de son dispours; 
c'est par lui qu'il fallait commencer, puisqu'il 
parla le premier. Un de ces morceaux est fait 
avec tant d'artifice; l'orateur y présente si adroi- 
tement un point de vue très-spécieux en morale 
et en politique , que l'assemblée , éblouie un 
moment et ne s'a percevant pas que , si le prin* 
cîpe était vrai et supérieurement développé , 
l'application était fausse, témoigna par un mur- 
mure d'inquiétude et ensuite par un silence de 
consternation , combien elle craignait qu'Es- 
chine n'eût raison , et que Démostbene n'eût 
rien à répondre. Je me hâtai de la rassurer, et 
lui annonçai que ce qu'ils croyaient si terrible 
pour Démostbene , allait lui ménager le plus 
beau triomphe. En effet , un moment après je 
lus la réplique de l'orateur : l'effet qu'elle pro- 
duisît fut un transport universel : on sentit, en 
écoutant ces deux hommes l'un après l'autre, 



Jit5 COVR5 

qu'il était impossible de Toir l'un élevé plus 
haut, ni l'antre précipité plus bas; il semblait 




r|ueate répaiidi 
blée comme des iloLs de .lumière \ et l'on sot 
comprendre alors , en se reportant dans l'as- 
semblée d^AlheneSy que si^ daus ua pareil mo- 
ment , Démostbene avait dû monter jusqa^au 
ciel , son adversaire avait dû être rédmit à ne pas 
Iqver les yeux. 

De pareils exemples instruiraient les îeunes 
gens à n'apprécier l'éloquence que par l'usage 
qu'on en sait faire. 

Comme cette nouvelle institution est destinée 
par sa nature à l'élite des étadians^ celte cbaii'e 
que je propose serait unique, comme celle qui 
fut établie à Home pour Quintilien. Je placerai 
la noire à perpétuité au Collège royal , élabllsr 
seiiienl fort beau en lui-même , et qui faillioa» 
neur h François I®**, son fondateur. 

Je commencerais par le réunir à l'Université, 
comme étant le compléineut de l'instructiou 
publique, et i'y adapterais un régime fait pour 
rentrer dans le plan qui nous occupe. Je borne- 
rais ce collège à la chaire d'éloquence fran- 
çaise et à cette espèce d'euseigtiemeut , qui est 
accompagnée de démonstrations et d'expériences, 
et offre par conséquent des secours et des lumières 
que tout le monde ne peut pas se procurer. La 
géométrie y l'astronomie , la mécanique y lapà/^ 
^ique , la chimie , V histoire naturelle , voilà ce 
qui doit être professé au Collège royal , par des 
liommes d'un mérite assez supérieur pour éclai- 
rer les travaux et les eiforls de ceux qui cultivent 
les sciences en leur particulier. Je regarde aussi 
l'étude approfondie de la langue grecque cornm^ 



ttnc science; et sans rien ôter au njérîle reconnu 
de ceux qui l'enseignent, îe dés'U'e qu'on y ap- 
pelle quelque jour M. de Villoison. Les langues 
orientales sont une étude difficile et rare , et 
que la politique a rendue nécessaire : c'est une 
raison pour la conserver et la perpétuer. 

Mais pour tirer tout le parti possible de cette 
institution , les classes doivent être ouvertes tous 
les malins régulièrement pendant deux heures ; 
et pour suppléer les professeurs en cas de mala- 
.die, et n'élre jamais dans le cas de frustrer le 
public j il faut adopter, comme dans l'Univer- 
sité, des agrégés. Disons un mot dé cette insti* 
iutioa naissante et de la forme qu'on peut lui 
donner* 

Le nombre des agrégés est borné à soixante. Il 
faut le rendre illimité , et substituer ce grade à 
la maîtrise dès arts , dont on a tant abusé. Au- 
tant les examens de celle-ci étaient insuffîsans> 
autant ceux des agrégés sont sévères, parce que 
ce titre les met en droit dWplrer seuls aux 
cliaîres vacantes, et cette espèce de concours a 
déjà valu à l'Université d'excellens sujets. Pour 
rendre à cbaque vacance de cbaire le concours 
moins nombreux et le choix moi us difBcile, il 
serait bon que les agrégés se partageassent entre 
les différejis collèges, et que chacun d'eux atta- 
chât son grade à telle ou telle maison : l'élec- 
tion se ferait à la pluralité des voix, par les pro- 
fesseurs et le principal : celui-ci n'aurait que sa 
voix comme un autre; mais en cas de partage, 
la sienne aurait la prépondérance. Dans tous les 
cas, l'élection doit être ratifiée par l'administra- 
tion municipale. J'observerai la même chose 
pour ie choix d'un principal dans chaque col- 
lège : }e l'attribuerais aux professeurs. En cas de 
partage, le tribunal du Recteur déciderait. 
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Pour donner plus de consistance et pla:; cle 
fie au Collège royal , j'y adni élirais des peDsioo* 
naîresj el ce serait ceux qui , au sortir du col- 
lège, voudraient perfectionner leurs études par 
un travail de quelques années , et préféreraient 
l'emploi de ces années précieuses au dangereox 
empressement d'entrer à dix - sept ans dans le 
monde. 

On demandera ce que je fais des professean 
que je supprime: rien n'est moins difficile. Ceoi 
oe cinquième^ quatrième, troisième, et secooiU 
se trouvent naturellement placés dans mes quatre 
classes d'humanités. Â l'égard- de ceuxdesinicffle 
et deseptieme( ceux-ci ne sont pas mémeproFes' 
ceurs, ce sont des maîtres d'école payés par les 
écoliers), \e$ premiers auraient la pension d^émé- 
ri te , qui équivaut aujourd'hui à peu près aai 
honoraires, et pourraient d'ailleurs, comme les 
agrégés, se présenter au concours pi»ur la.çre- 
miere et la seconde des humanités. Les maîtres 
de septième pourraient êti^e placés dans les pi'e- 
mieres écoles. 

Si l'on supprimait des professeurs du Collège 
royal , suivant les vues que j'indique , il serait 
)uste de leur laisser leur traitement pendant 
toute leur vie. C'est un objet de peu de consé- 
quence pour l'Etat , important pour ceui (\\iV 
l'ont acquis par de longs travaux, et de cette 
manière personne n'aurait à se plaindre. 

Le professeur à! éloquence française an Col- 
lège royal serait au choix du conseil-général de 
l'administration municipale; il doit être diclè 

Ï)arla voi^ publique. £lle pourrait aussi prendre 
es maîtres des premières écoles parmi les plus 
instruits et les mieux famés des maîtres-ès-arts. 
Lés autres, qu'il serait d'autant plus dur de sou- 
mettre a un nouvel examen , qu'aucune loi nf 
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doit avoir d'effet rétroactif, seraient admis com- 
me agrégés au concours pour la première des 
humanités. 

Je regarde comme un point capital , que nul 
n*ait le <\roh d'ouvrir une maison d'éducation 
publique^ hors celles qui seront légalement au- 
torisées, sous le litre générique d écoles muni^ 
cipales, Jl ne doit pas plus être permis de se por- 
ter pour instituteur public sans titre et sans exa- 
men , que d'avoir une boutique d^apothicaire 
san^ avoir prouvé que l'on connaissait les dro- 
gues, sans quoi les individus courraient risque 
d'être empoissonnés au moral comme au physi- 
que. Quant à ceux qui ne voudraient pas subir 
d'e\amcn , ou qui n'auraient pas été admis , il 
leur restera toujours la ressource des Icicons par- 
ticulieresque donnent dans les maisons ceux qui 
enseignent à lire, à écrire, les mathématiques y 
la géographie, les langues, etc. Chacun est maî- 
tre de choisir chez soi , à ses risqnes et fortunes^ 
le précepteur qu'il veut donner à ses enfans : il 
n'en est pas de même d'un établissement public. 

Je laisserais subsister le pensionnat dans, les 
collèges, mais seulement en chambre commune :' 
ce qu'on appelle chambres particulières n'y doit 
pas être souffert. Ceux qui ne voudraient pas 
mettre leurs etifans en chambre commune , peu- 
vent leur donner chez eux des instituteurs par- 
ticuliers , et les envoyer en classe ap collège. 

Les ehambreé» communes ont sans doute des 
înconvéniens pour les mœurs , mais aussi elles 
ont de grands avantages -, et quant aux abus qu'il 
faut prévenir, c'est au corps municipal à rédiger 
dans sa sagesse un plan général d'aministration 
intérieure pour toutes les maisons d'éducation 
soumises à sa surveillance. L'office des visiteurs- 
généraux serait deyoirsi Ton s'y conforme exac- 



322 couas 

temenl ; et si les principaux s'apercevaient , 
dans la pratique, d'un vice réel ou d'un mieux 
possible, c'est à eux à le proposer au tribunal 
du Recleur, qui en référerait à la municipalité. 

Cbaque principal doit disposer cbez lui des 
places de maîtres decbambrescomniunes, et de 
celles d'arainislratîon domestique. Son dioh et 
son intérêt s'y trouvent réunis de manière;! faire 
présumer de bonscboix. 11 ne doit d'ailleurs avoir 
aucune autorité sur les professeurs, si ce n'est 
celle de faire observer les statuts généraux, et 
d'^en déférer la violation au tribunal. 

Je rappellerais les prix de rUniversîté à lieur 
institution primitive.On sait que dans l'origineba 
lî'étaitadmisàyconcourîrquedepuis la troisième 
jusqu'à la rbétorique : les basses classés furent 
ensuite appelées à ce concours. C'est ignorer la 
proportion naturelle des choses. Il est ridicule 
de couronneravectant d'appareil quelques cons- 
tructionslatines. Il fautsans doute de l'émulation 
dans tous les grades *, mais \espnx des collèges 
suffisent aux classes inférieures , et Tespoir d'étrc 
un jour cboisi dans les supérieures pour compo- 
ser à l'Université est un motif assez fort d'en- 
couragement au travail. Pour relerer les récom- 
penses et les distinctions , il conTÎent , à lonl 
âge et en toute chose, de les classer et de les me- 
surer. Dan^le nouveau plan , les prix de TUni- 
Tcrsilé seraient réservés pour la dernière des 
humanités , la rhétorique et la grande classe 
d'éloquence française. Les prix de celle-ci se- 
raient donnés parle maire de Paris , et le premier 
serait celui d'éloquence délibérative. La aistribu- 
tion en serait promulguée en français. Les antres, 
proclamés en latin , seraient distribués par le 
Kecteur. 
J'ai lu chez quelqu'un de ces nouveaux mora- 



]>S LITTERATURE. 3u3 

listes, de ces singes de Rousseau, qui s'imaginent 
atteindre à sa réputation et à son élocjuence en 
courant comme lui après les paradoxes, qu'il 
n'y avait rien de si dangereux que ces distribu- 
tions de prix; qu'ellesne sont bonnes qu'à donner 
de V amour-propre aux enfans, qu'à les accoutu- 
mer à vouloir être les premiers, etc. Voilà de 
plaisaus maitres de morale ! Que penser de gens 
qui en sont encore à ignorer ce que tout le monde 
sait; qu'il faut un mobile à Thomme, et sur-tout 
dans le premier âge , pour lui faire aimer le tra- 
vail et fuir la dissipation ? Et ce mobile peut-il 
être autre chose que V amour-propre bien dirigé ? 
Ces sublimesrigoristes voudraient-ils par hasard 
raiiéanlir dans l'homme? Ce projet serait une 
belle conception ! Et par où donc voudraient-ils 
mener les hom*nes? par le beau idéal, le T* 
xmXov de Platon? Quelles rêveries ! — Ils vou- 
xlraient être les premiers ! — Le grand mal de 
vouloir faire mrcux que les autres ! Celui qui ne 
le veut pas est un pauvre homme; et celui qui 
feint de ne le pas veuloir est un hypocrite. — 
Mais il vaut mieux être le premier eu sagesse et 
en vertu. — Qui en doute ? L'un empêche-t-il 
J'aplre ? Eu ce cas, proscrivee donc les talens , 
car F usage peut eu être indifféremment bon on 
mauvais ; et il en est de même de tout ce qui 
appartient a l'humanité. Qui doute aucune bonne 
éducation ne doive enseigner que les talens ne 
sont estimables que lorsqu'on l^s emploie au 
bien de S3s semblables ? Mais a'vant d'avoir à 
faire cette leçon , il faut faire naître ces talens qu t 
coûtent à acquérir; et comment y parviendrez- 
voussans l'émulation, qui n'est autre chose que 
Vamour-propre bien entendu? Il y a eu , dans 
•PanJtiquité , un petit peuple( les Méthymnéens, 
je crois ), si sottement jaloux ; qu'uae de ses lois 
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portait : Si quelqu'un veut excellerparml nota, | 
quil aille exceller ailleurs. Mais aussi l'on oe 
connaît ce peuple que par ce ridicule excès de 
sotiise et cFenvie. 

Remarquez que ces prcteudus pliilosoplies qui t 
déclament ainsi contre Vamour-propre j oe peu- | 
vent pas être mus par l'amour du vrai tiànhoOf \ 
puisque leur <^oclrine y esté videra nvento^^%e 
par ses conséquences, et qu'il en résulte que, \oa- 
lant paraître au dessus AqV amour-propre , ilsea 
afiiclient un , le plus mal enteu4u de tous y ce* 
lui de se distinguer parla singularité des para- 
doxes ; ce qui est toujours si facile en comptant 
pour rien le bon sens 

Je compte pour beaucoup assurément , et je 
mets avant tout les qualités morales *, aussi vou- 
drais'je , aux autres prix qu'on distribue dans 
les écoles, en ajouter un nouveau, celui de sa- 

Sesse. Il serait donnée avant tous les autres, 
ans chaque maison seulement ( ce n'est que là 
que Von peut se comparer ) , et ce seraient les 
écoliers eux mêmes qui, ea donnant leur suf- 
frage par écrit , le décerneraîeul à celui de leurs 
camarades qui , pendant le cours de l'année, 
leur aurait paru le plus docile à ses maîtres, et 
le meilleur , sous tous les rapports , envers ses 
condîsciples. Je serais bien étonné s'il arnwl 
qu'ils se trompassent, et que l'avis du maitrene 
fût pas d'accord avec le leur; mais, dans tous les 
cas, il faudrait s^en tenir à ce dernier. 

Ce prix y qui aurait, je crois, de très-hoos 
effets, n'aurait plus lieu dans la grande c\asse 
d'éloquence française. Ils doivent tous , à Tàge 
de seize à dix-sept ans , être censés assez sages, 
relativement aux classes précédentes y pour n^a- 
voir pas besoin d'un prix de sagesse. 

Je pourrais m'étendre sur les détails \ mais il 
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lue suffit d'avoir posé^ autant qu^il est en moî y 
les principes généraux sur lesquels je pense qu'on 
doit régler l'éducation publique, et c'est de ce 
grand ouvrage que tout bon ciloyea doit dire; 

Hoc opus , hoc siud/um parifi properemus et ampli ^ 
Si patriœ pohunus , si nobis çi^ere cari» 

HoR. . ^ 
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FRAGMENS 

D'une apologie de la Religion chré- 
9 tienne (i). 

iyi. deLaharfe avait commencé ane apo- 
logie de la religion chrétienne , que la mort ne 
lui a pas laissé Te leras de finir. Il n'en est resté 
que des fragmens , mais ces fragniens sont d'un 
grand prix. Je ne sais s'il y a rien de plus dra- 
niatique et de plus louchant que le commence- 
meut du morceau qu'on va lire : Un homme a 
été assez malheureux , etc, Qu*on me permette 
encore de faire remarquer cette pensée : Omon 
Dieu ! tous vos mystères sont des mystères d'a- 
mour y et c'est pour cela qu^ils sont divins. 
L'homme n' intenterait pas ainsi. On trouvera 
souvent dans ces fragmens des choses dignes des 
Lettres spirituelles de Féuélon et des Elévationt 
à Dieu de Bossuel , tant la religion peut dooiier 
de douceur au sentiment^ et de force au 



Bonté de Dieu dans le mystère de l^ncarnation) on 
méditaiiou sur ces paroles: Dieu ▲ taxt aimï les 

HOMMBS. 



Un homme a été assez malheureux pour ou* 

e ans y la loi d'un Biea 
existence , et pour blas' 



blier pendant quarante ans^ la loi d'un Biea 
dont il reconnaissait l'existei 



(i) Tires des numéros du Mercure de France, des 
luoi» de veutosc et germinal an ii. {Notit de l* Editeur,) 



I)B LITTERATURE. 32/ 

pliéiuer la religion sainte que ce Dieu est venu 
hii-raénie apporter aux hommes. Ce même 
Dieu, par un miracle de sa grâce, le touche 
en un moment par la lecture des livres saints , 
qu'il avait toujours négligée; I)ieu éclaire soa 
esprit et parle à son cœur. Le* voile tombe, et , 
devenu chrétien, et chrétien pénitent ^ il recon- 
naît aue sa vie a été une suite des égaremens les 
plus Iionleux et les plus coupables, même de- 
vant les hommes. Il levé les yeux au ciel, et 
compare un si long endurcissement à la bonté 
du Dieu qui l'eu a retiré, et qui lui promet en- 
core grâcesi sa conversion est sincère et durable. 
Ce contraste effraie sa raison : il ne peut com* 
prendre comment il est pos^ble qu'il obtienne 
un pardon dont il sent qu'il est si indigne. £n 
songeant k la justice de Dieu , il est prêt à dou- 
ter de sa miséricorde ; mais l'Evangile lui ré- 
pond par la voix d'un de ses apôtres : Dieu a 
tant aimé les hommes , qu^il leur a eriifoyé son 
fils y et Va livré à la mort pour eux. C'est alors 
que le pécheur pénitent comprend cet ineffable' 
mystère : sa raison orgueilleuse et aveugle l'avait 
rejeté; son cœur contrit et humilié le sent pro* 
fondement. Il croit parce qu'il aime; il croit 
parce qu'il est reconnaissant; il croit parce qu'il 
voit toute la bonté du Créateur, proportionnée 
aux misères de la créature. O mon Dieu ! tous 
vos mystères sont des mystères d'amour , et c'est 
pour cela qu'ils sont divins. L'homme n'inven- 
terait pas ainsi : cela est trop au dessus de lui : 
un Dieu seul a pu nous le dire, parce qu'un Diea 
seul a pu le faire. Si i'homme refuse de croire , 
c'es( qu'il est ingrat, et il est ingrat parce qu'il 
çst aveugle. O Dieu ! qui avez tant aimé le$ 
hommes, édairejK les aveugles, et touchez les 
ingrats. 
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N*aime% point le monde ni tout ce qui est dans 
le monde ; si quelqu^un aime le monde -, V amour 
de Dieu n'est point en lui (i). Pourauoi a-t-on 
dît, né pas aîraer lesclioses du monue, puisque 
Dieu lui-niênfie nous les a données? La réponse 
est aisée : il nous les donne pour notre usage , 
cl c'est un effet de sa bonté. Nous en servir, 
c'est remplir le dessein de la Providence sur ses 
créatures; mais nous y attacher plus qu'a lui , 
nous y attacher pour elles-mêmes , c'est évidem- 
ment un désordre et une ingratitude, i.* Un 
désordre , car toutes les choses de ce monde sont 
passagères, et notreame étant immortelle, étant 
créée par Dieu , et, par une conséquence néces- 
Baire , pour Dieu , elle se détourne de sa desti- 
nation naturelle si elle s'attache à tout autre 
objet qu'à celui pour qui elle est faile, qui peut 
iseui, qui doit seul, qui veut seul la rempYiTi 
elle se dégrade de son origine et de sa noblesse , 
en .ne vivant que pour ce qui est si fort au des- 
sous d'elle. Que dirait- on d'un homme qui se 
mettrait à marcher à la manière des bêtes pour 
brouter et paître comme elles? Ne dirait-ou pas 
que c'est une créature dégénérée? C'est précisé- 
ment ce que fait l'ame quand elle se rend esclave 
du corps et du monde; elle descend du cîel en 
terre, renonce à l'un pour se donner à Taulre*, 
et n'est-il pas juste qu'elle perde pour jamais 
l'héritage éternel dont, elle n'a pas voulu, et 
que, n'ayant -ainsi que ce qui est mutuel, elle 
^it condamnée à la mort, c'cst-k-dire, a Ja 

Erivation de Dieu? Que l'homme consulte de 
onne foi sa conscience, et, sans entrer dans le 
secret de la justice divine, il sentira par la 
sienne propre qu'il n'aura rien alors à répondre 

(i^ Saint Jean* 
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an juge, et qu'on lui fera le partage qtiô lui- 
même a préféré. ^ 

2**. C'est une ingratitude; car qu'y a- 1- il de 
plus ingrat et de plus odieux daos l'homme, 
obligé de reconnaître qu'il a tout reçu, que 
d'oublier celui qui lui a tout donné, que d'ai- 
mer le bienfait et de ne pas aimer le bienfai- 
teur? Quoi! Dieu, en vous prodiguant tant de 
n>îens, vous a permis d'en user, sous la seule 
condition de lui en rapporter l'usage et la jouis- 
sance^ et d'en user sobrement pour votre propre 
bien , puisque l'intempérance est un mal. même 
dauî ce monde; et au lieu d'obéir K celte loi si 
sage, k ce convmanderaent si paternel, vous 
vous croirez permis d'abuser de tout, et dispensé 
à la fois de reconnaissance envers celui de qui 
vous tenez tout , et d'obéissance à des lois qui 
sont encore un bienfait de plus! O homme! 
jugez- vous. Ârguam te et statuant contra faciem 
tuam, Ps. 

Qu'il me soit permis d'employer une compa- 
raison qui me paraît sensible. Tout le monde, 
excepté les avares j condamne l'avarice; maïs 

f>ourquoi? Est-ce la possession ei l'usage de 
'argent que l'on blâme en eux? PoiNt du tout : 
c'est l'amour de l'argent, c'est la passion désor- 
donnée qui en fait une idole, et qui empêche le 
possesseur d'en tirer tout le bien qu'il pourrait 
se faire h lui-même et aux autres. Voilà ce que 
tout lionime sensé regarde comme une véritable 
démence. Eh bien! l'amour désordonné pour 
les créatures quelconques est précisément la 
inêrae chose : c'est une passion tout aussi dés- 
ordonnée, tout aussi insensée. En les aimant 
pour Dieu , vous pouvez à tout moment eu faire 
un usage raisonnable^ utile k vous-même et aux ^ 
autres; en les aimant pont elles-mêmes^ voiH 
i5. 28 



toiiil>ez aussitôt dans l'abus de loule espèce y 
dans tous les excès Imaginables; car les passions 
sont-elles autre chose qu'un excès? Le besoin 
devient fantaisie^ le plaisir deTÎëut eraporlc- 
ment, la jouissance devient débauclie, l'atta- 
chement devient esclavage, les Inmleres devien- 
nent une curiosité déréglée et iqsatlahle, Its 
talens ne sont plus qu'orgueil et envie. B/enr/e 
tout cela n'arriverait si vous vous éliei d'il*. 
c( Mon Dieu ! je n'ai rien que )e n'aie reçu àe 
)> vous. Je ne dois donc user de rien que pour 
» vous en rapporter l'usage, el régler cet usa^e 
s selon votre loi; car tout ce que m'offre ce 
» monde passera, et vous seul êtes éternel, et 
1) vous ne m'avez pas créé ppur ce qui passe, 
» mais pour vous, » N'est-il pas vrai qu'en te- 
nait ce langage et y conformant votre conduite, 
vous eussiez évité bien des fautes dont vous 
rougisses malgré vous? O homme! ju^ez^rous, 
O mon Dieu ! je sais bien que ces vérllés que 
j'écris sont la-condamnation de ma vie entière. 
C'est vous qui me les avez apprises, et je les 
avais oubliées si long-tems, et je me croyais 
éclairé! Tel est donc l'aveuglement des pas* 
slous, que je ne comprenais pas même ce qui 
me paraît aujourd'hui si simple et si cUif' 
Vous avez daigné m'ouvrir les yeux en un mo- 
ment. Achevez, ô mon Dieu! Après in*aNO\T 
fait connaître mes fautes, apprenez-moi à tes 
réparer autant qu'il est en moi; donnez-m'en 
le lems et les moyens si tel est l'ordre de vos 
miséricordes, et que l'aveu que je fais ici puisse 
être utile à mes frères, dont aucun n'a élè uw 
aussi grand pécheur que moi , et qu'ils disent 
avec moi : Cognovi^ Domine ^ quia œquitas 
. judicia sunt, a Mon Dieu , j'ai xecounu que vos 1 
» jugemens sont l'équité même» > |^ 
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belittehature. 
DE LA PRIERE. 



La prîere! Quel précieux don s'il était connu ! 
(5(ucl glorieux privilège s'il était senti ! Il l'a été 
dans lesSaints, parce qu'ils étaient amis de Dieu, 
et dans les saintes Ecritures , parce qu'elles ont 
été diclées par l'Esprit qui uousapprendk prier* 
Mais d'ailleurs , combien il est rare de savoir quel 
présent Pieu nous a fait en nous permettant , 
que dis- je? en nous ordonnant de le prier ! Il a 
voulu que l'homme pût communiquer sans cesse 
avec lui ; elle peut-il autrementque par la prière, 
qui n'est jamais que l'invocation ou l'action de 
grâces ? Ainsi doue l'iiomme seul , sur la terre, 
a reçu le droit de s'adresser à Dieu. Quel avan- 
tage et quelle prérogative ! Sans doute les œuvres 
de la création , suivant l'expression sublime du 
propbeie , racontent la gloire de l'Eternel , mais 
elles ne la racontent que pour nous; elles sont 
en effet muettes devant lui. .Ce langage figuré de 
l'Esprit- Saint n'est pour nous qu'une leçon et un 
reproche; c'est pour accuser notre révolte , qu'il 
peint la docilité desastres qui o/2^co/z77z^ /fz^r/^t^a/îf 
et leur couchant ( t ) ; l'obéissance des étoiles , que 
Dieu appelle parleurnom (2) , et qui répondent: 
JVous voici. C'est pour confondre noire insensi- 
bilité, qu'il atteste le rugissement du lion de- 
mandant a Dieu la nourriture qui lui est prépa- 
rée (3). Il oppose aiinsi l'hommage de la nature 
inanimée , qui apprend de lui à remplir ses de- 



{1) Sol cognm'it ciirjum snum. P». 

(2) Omnihus vis nbmina tribuit. Ps. ^dsumtis Job. 

(3) C^tuU leommiru^entts-ul mpianty et tjuœrunt ti 
^co etiam cibi, Pc ; • 
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Yoirs ^aringratitude de la créature întellîgenlc, 
qui oublie les siens. Mais* on sait qu'ea elfel le 
soleil et les étoiles ne connaissent pas celui qai 
leur a donné leur lumière^ et que le lion des 
forêts, en recevant de lui la force qui lui assure 
sa proie, ignore le Dieu qui le nourrit. Dans la 
réalité des faits , toute la Nature se tait devant 
Dieu : l'homme seul lui parle , et le murmure des 
mers, le siffîement des vents, le roulement lAu 
tonnerre , et même le bruit épouvaniable de ces 
épheres sans nombre si rapidement emportées 
âans l'espace immense, et dont le retentissement 
nous tuerait s'il n'eût pas été reculé si loin de 
notre oreille, sans que leur éclat se dérobe à nos 
yeux; en un mot, tout ce fracas de l'Univei's 
en mouvement n'çst qu'un silence universel si 
l'homme n'y fait pas entendre la seule voix qui 
puisse être entendue de Pieu. 

ÉLÉVATION A DIEU. 

( Pour le chapitre de la miséricorde, ) 

Vous dîtes , ô mon Dieu ! que vous me par- 
donnerez : que dis-je? vous m'assurez. que vous 
m'avez pardonné. Remisisti impietatem peccaU 
mei. Vous dites que vous ne mépriserez pas uu 
cœurconlrit et humilié. Cor contritum et hiinti' 
liatum , Deus , non despicies. Vous dites que 
vous avez jeté tous mes pécliés derrière vous* 
Projecistipost tergum tuum omniapeccata mea» 
Vous le dites, ô mon Dieu ! et je vous croîs , 
et Î€ dois vons croire , car vous êtes la vérité 
même. Mais tout- puissant que vons âtes, pouvez- 
vous faire que ce qui est fait ne soit paa fait ? 
Otez-iûoi donc, 6 Dieu de miséricorde ! ôtez- 
moi donc de dessus le cœur ce poids affreux , ce 
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poîds qui e&l sur moi comme uae inoatagne, ce 
souvenir si amer et si cruel de quarante ans d'i- 
piquité , de souillure, de blasphème^ d'égaré* 
ment , des plus honteux désordres. Ne suis-jepas 
écrasé par cet horrible fardeau? Eh ! si je souffre^ 
ce n'est pas du mal qu'on me fait; vous savez 
l'alléger et l'adoucir : grâces à vos leçons et à 
Tos secours, je supporte , sans y succomber , la 
persécution des hommes ; mais ce qui m'acca- 
oie, c'est le mal que jVi fait , et qui est sans cesse 
devant mes yeux, et que je ne saurais me par- 
donner, car il est sans eicuse, et personne ne 
peut en avoir moins que moi. Parce que vous 
êtes bon , en suis-je moins mauvais ? Que dis-je? 
plus vous êtes bon, plus je suis coupable, et cette 
idée est>désolante« A qui aviez-vous fait plus de 
bien qu'à moi ? A qui aviez-vous donné plus de 
marques d'une bonté toute paternelle? Qui a pris 
soin de moi quand mon père et ma mère m'ont 
été enlevés ? Pater meus et mater mea derelique^ 
runt me , Dominué ctutem assumpsit me. Pauvre 
et orphelin, j'ai été nourri du pain de votre cha- 
rité (i). Vous m'avez prodigué , comme à plai- 
sir, tous les bienfaits imaginables, tous lesavan- 
tages et 'toutes les jouissances de la société. Quel 



(i) Vauteur , à I'âgevd« neuf ans, a été nourri six 
mpis par les Sœurs de la Cbarité de la paioisse Saint- 
André-des-Arts , et l'on sait que jusqu à Fâge de dix- 
neuf ans il a été élevé et nourri par charilé. ( Note de 
it Auteur. ) 

Cette note est c'crite de la main môme de l'Auteur ; et 
Toilà rhomme à qui Ton rçproche tant d'orgueil! Au- 
reste y tout le moude sait que y\. de Laharpe apparte- 
nait à des pareus honorables, el qu**]] ne fut élevé chez 
les Sœurs de la Charité que par manque de fortune, et 
non par défaut de naissance. {^Note des Rédacteurs du 
Mersure. ) . 
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Osage en aï- je fait ? J'ai loiirué tout contre celni 
qui ra'aYdit tout tlomié. Terre et ciel , rendcï 
témoignage contre moi ! Créatures de mon Dieu, 
élevez-vous contre Teufant dénaturé; il ne tous 
démentira pat. Dites toutes ensemble: Le voilà 
celui que son DieuaVait comblé de biens ,etiia 
méconnu son Dieu ; il a méprisé sa loi*, il s'est 
servi de ses dons pour l'outrager. Il ne lui est 
pas venu une fois dans la pensée de reQdreg\o\re 
a celui de qui seul il tenait tout. Il s'est fait lui- 
même son Dieu : il a dit^ ea regardant lesbiens 
qui l'environnaient; il a dit, dans Penflare de 
son cœur : C'est mx)i qui ai fait tout cela ; c'est 
à moi que je dois ce que je suis : je suis mon ou- 
vrage. Il s'est déclaré l'ennemi du Dieu son bien- 
faitear , puisqu^n reconnaissant l'existence de 
ce Dieu , il a été l'ennemi de sa loi. Hommes 
qui détestez les ingrats , le voilà le plus abomi' 
nable des ingrats! 

Eh bien ! mon Dieu, que puis- je repondre 
à ces cris qui m'accusent, à ces cris que ma 
conscience répète? Ah ! si je ne considérais que 
votre justice, je l'invoquerais moi-même con- 
tre moi : je vous dirais: Frappez , Dienjusle! 
écrasez l'ingrat qui vous a rendu le niai poarle 
bien , et la haine pour l'amour. J^osfierunt ad- 
versùm me mala pro bonis et odiumpro cfilec- 
tione meâ. Faites-moi tout le mal <iue j'ai mé- 
rité, mais qu'au nioins je ne sois plus , s'il est 
possible, cet ingrat que tout le monde doit abhor- 
rer. Otez-moià tout, mais ôtez -moi mon pecbé, 
élez-moi ma honte. Aufet à me opproèrium et 
contemptum. Otez-moi la haine de moi*|nêroe, 
Cl le souvenir de mes fautes : pour m'y dérober, 
je me pi^cipiterais dans les enfers si jeaie savais 
que le supplice des enfers est de vous haïr, ô 
mon Dieu ! et ce supplice est le seul au dcssoi 
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de mes forces. J'oserai dire plus: 11 est le seul au 
dessus de mes iniquités îi présent que vous m'arez 
fait connaître , et mes iniquités, et le Dieu qui 
mêles a pardonncés. Je suis prêt atout , résigné 
a tout ; je puis tout souffrir , ô Dieu bon ! quoi- 
que je sois la faiblesse même, si ce n'est de re- 
noncer a vous aimer. Oh ! cet amour, qui est 
mon seul bien, on ne me l'ôiera pas; car c'est 
vous , mon Dieu , qui me l'avez donné , et ce n'est 
pas vous qui me l'ôterez. C'est le plus beau présent 
que vous puissiez faire à vos créatures, et vous 
seul pouviez le leur faire. Mais cet amour même , 
ô mon Dieu l ne sert qu'à me faire seûiir avec plus 
d'borreur etd^amertune combien je suis criminel 
envers vous; etplus je vous aimeet dois vous ai- 
mer, moins jfi puis supporter l'idée de vous avoir 
tant offensé. 

Mais je vous entends me répondre, ô moh 
Dieu , « De quoi te plains-tu ? Tu te Reproches 
i> tes ingratitudes, et certes tu as bien raison; 
j) mais ne crains-tu pas d'être encore ingrat en 
» ce moment même? Que me demandes-tu? De 
>) t'ôter le souvenir de tes fautes, qui à présent 
» est amer pour toi ; mais si tu pouvais en perdre 
» un moment le souvenir, si tu étais assez mal* 
yy beûreux pour les oublier jamais ,, c'est alors que 
» je m'en souviendrais de nouveau , et que ma 
jo justice me rappellerait ce que ma seule misé- 
» ricorde peut effacer. Quand le père de fahiille, 
» dans mon évangile, court au devant de l'en- 
» faut prodigue qui revient à lui , c'est pour 
D l'embrasser et le faire asseoir à sa table. Il ne 
» lui fait pas le plus léger reproche ; il est sûr de 
» ceux que le malheureux enfant se fait à lui» 
V même; il se réjouit de le recevoir a sa table, 
y> quoiqu'il revienne de la table des pourceaux; 
» avais l'infortuni s'est recouau indigne même 
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» ile manger a-vec les derniers esclaves du père 
» de famille. Je suis <:e pete , et je connais le ^ 
n cœar de mou eafanl') car c'esl moi qui \e lui I 
)) ai donné : irai- je le frapper de mes reproches 1 
» quand je l'ai frappé de ma grâce? Est-ce moi 
» qui ferai saigner ses blessures quand il vieutà 
» moi pour être guéri? Tu saîs pa> toi- mêmesi ton 
)) Dieu est capable d'accabler le pécheur qui .se 
y* jette dausses bras. N'est-ce pns mol qui av du*. 
» Le Seigneur relevé ceux qui tombent, el re- 
» dresse ceux qui sont brisés? ^llevat Dominât 
» omnes gui cormunt, et erigit omnes elinoa. Ce^l 
» le Seigneur qui conduit les pas de l'bomine,el 
» qui i^ierminesou voyage; et alors, si l'honinre 
» /tombe , il 4ie se brisera pas , parce que le Sci- 
» Çneur étend sa maiu pour le soutenir. Jpui 
» Vominum gressus hominis dirigetur et uiam 
» ttJ//5 folet; càm ceciderity non collidetur,çwa 
n Dominua supponit manum, £t qui sait oiieui 
» que moi que l'homme pécheur, h qui jemesvùs 
)) manifesté , ne supporterait pas les rayons de 
» ma justice si je ne prenais soin moi-racmetk 
» les tempérer par ceux de ma miséricorde? 
» Quand je parlais dansma gloire à IMoïseetaux 
» Patriarches, ils tOiiibaient par terre, saisis de 
» frayeur, et s'écriaient qu'ils allaient niounr, 
» parce qu'ils avaient vu le Seigneur 5 et c'étaient 
» des justes I Que sera-ce du pécheur ? Mais si 
» je suis la vérité y je suis aussi la uie , et il n'y 
» a que l'impie que je tue du souffle de ma boa- 
» che. Spiritu oris siii interficiet itnpium» Je suis 
« auprès de celui à qui j*ai parlé ^^ei je ne veux I ^ 
» pas qu'il meure du repentir que je lui ai dontié j^ 
» pour qu'il vive. Ce repentir est sa punition j 
» mais îl est le seul remède à ses maux; c'est /^ 
•) fer qui déchire la plaie, mais qi;y empèctc 
» qu'elle lie soit mortelle* 11 doit y rester jus- ,j 
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V qu'an dernier jour : et ose dire que ma tiiaia 
» %ke s'oceupe pas d'«Q adoucir l'atteinte; que je 
» ne verse pas saus cesse l'huiie et le baume qui 
» dimi^nuent la douleur et préTteanent la cor'» 
» ru|ition! Ce baume., c'est mon amour; c'est 
1» Vamour*^ que j'ai moi-même mis dans ton cœur; 

V ce don. surnaturel qui n'est pas de liiomme, 
}> mais de moi. Et si tu aimes ton Dieu , corn** 
» ment te pardonnerais- tif de l'avoir tant offensé ? 
» Mais il pardonne^ Ini^ et a promis de pardon-. 
» ner à ^celui qui l'aime., et eelui qui Taime doit 
» tout aou£Prir arec joie pour mériter ce pardon* 
^ Tu as peine àeoncevoir que je puisse pardonner 
3>«n e£Eet.desi longues et de si énormes offenses; 

rd> mais tu' ne dois pas non plus le /concevoirr^ 
» c'est le secret de ma bonté. 11 ne t'est pas plus 
j> donné de comprendre combien je sais bon , 
n que de savoir combien tu es mauvais ; et pour-- 
^ taiit tl B'j'ft rien dans toi qui ne seit fini , et 
» tout est infini .en moi; mais /c'est que l'bomme 
^>B'est pas pius &it pour se connaître lui-même 
j» que pour connaître le Dieu qui l'a eréé .: c'est 
M moi qui sonde le cœur et les reins ; c'est moi 
» qui connais l'hooune., parce qni^ je connais 
» mon ouvrage ; l'honune , il n'a rien que je ne' 
i) le lui. donne , il ne sait rien q\^ )e tieieluî- 
9 apprenne, il ne peut rien qu'en moi .et par- 
M>moi; ILdoit dono toujours prier^ toujours de^ 
» maflder ., et 'j!ai ,pi>omis de ue rien infuser u qui 
.)). demande iuvec souiliission et confiance, et ma 
» parole n'est pas vaine; jfaivélé jusqu'à dire que 
^ Je ferais la uoltmté de ceux qui me craignent f 
* Fhiuntatem jtimentimn se facieû;.ei je l'ai» 
'M.l^iIIe fois prouvée L'orgueil ne^conçoit pasi 
^» cette bonté d?ua Di;eu., mais forgueil est tou-» . 
*> jours loin de moi : il. n'y a quePhumble qui 
^is'eaiqpprQcbe^ et à qui j'aime à me commiuû- 
i5. 59 



S98 eov&s 

M aueVf et la yérîtablè humilité ne se sépare pti 

» ue la coofiâiice dltale : tu semblés douter 



9», je suisse anéaulir son péché ! Ne l'ai-je pas k 
;i. mille fois par mes prophètes ? N'ai -)e pas dit à 
n Israël y que qnand même sa robe d*i]iiqnilé8e-« 
»:rait rouge comme Pécarlate, je la rendnîi 
» blanche comme la neige? (^ïsaie.) LepécM 
» n'estril pas le fils de l'enfer et Le père de l& 
V. mort? et mon Verbe divin ue doivil pa»ètte 
n 'vainqueur de la mort et de l'eafer ? Mais ce 
)>- triomphe ne sera conscMumé que dans la Jén* 
nsalem céleste , et tu «es encore dans la tem 
W'd'épreuye et de châtiment. Mes Saints n'ont' 
M-ils pas péché, et plusieurs même grayement 
»: péché? lie mal et le péché eatrent-ils dans 
}y ma idemeure, où. il n'entre rien de sooiUé? 
)) Ne suis-je pas assez puissant , dans ma bontés 
»-pouir purifier mes en fans? Mon amour n 'est-il 
»' pas xm feu immense dans lequel toute iuvjûvà 
i>'sera consumée « et dans lequel tous mesélai 
I» yiyront éternellement? )> 

Que puis-)e dire i à mon Dieu ! si ee n'est ipc 
\e ne suis qu'erreur, ignorance et misère, et qot 
TOUS n'êtes que lumière , puissanee.et bonté ^ 
pardonnes, émon père! car Totre enfant indigna 
yous . offense jusque dans son repentir, h tobs 
aime ^ 6 mon Dieu ! mais qu'il s eu fiaut encore 
€^e je .yous aime comme il m^t vous aimer! Qoe 
je suis loin encore de cette yéri table confianct 
qui accompajgne le yéritable amour ! Et pour- 
quoi ? C'est que je ne suis pas même un réntaUê 
pénitent, car ye yous demande ce que youftn^aç:* 
cordez qu'à yôs justes. Do\inez-moî les senti' 
mens de yotre prophète, le modèle des yraif 
péniténs : que je yous dise ayec le même cceor 
.que Bayid < Il m'est bon qtie vous m'ayies kn^ 
pnilîé^ afin que j'a.pprisse tos juslîces» . J9on8^ 



\ 



Vt I.ITTÉRATUR]!* ZSg 

mihi quia humilias ti me, ut diècam fusitjficatio» 
nés tuas. Bien loin de porler a^ec peine ce poids 
d'humiliation y je dois le bénir, parce qu'il me 
rappelle sans cesse mou néant et votre grandeur^ 
jnes fautes et votre bonté> mes iniquités et votre 
sainteté. Si j'ai été asâez insensé pour vous raé^ 
eonnaitre si long tems > le mal est dans ma va* 
louté perverse*, et si vous avez daigné m'éclai- 
rer et me rappeler à vous , gloire à vous seul , 6 
mon Dieu r csar tout ce qu'u y a en moi de mal 
.est de moi,- et tout ce qu^il y a de bon est de 
tous; et n'est-ce pas là ma consolation, mon 
espéranee et mon bonheur? Si je plie sous le 
iardeau de mes péchés., qui sont montés jusque^ 
par-dessus ma tète , supergressa sunt capui 
jneuniy votre Verbe divin, mon Rédempteur^ 
ne daigne'-t-il pas le partager? et pour empê- 
cher qu'il ne' m'écrase, ne vous offre*t-ii pas 
sans cesse le sacriGce de son sang versé pour 
moi, de toute éternité? I9'est-ce pas là le mys- 
tère de son amour? Et serait-ce à moi de le 
eomprSEHlre? î^ous est-il permis de^avoir eom» 
bien vous avez aimé vos créatures? Sic D€U% 
diUxit mundum. Je m'anéantirai donc dans ma 
reconnaissance comme dans mon humiliation. 
Je vous dirai : Mon Dieu ! e'est le partage de vos 
bienheureux de connaître votre bonté, autant 
^ du moins que vous voulez la manifester à vo» 
^ créatures; car vous seul pouvez vous connaître 
f parfaitement,^ et vous seul êtes dans le secret de 
Tos perfections. Le degré de félicité dont vous- 
faites jouir les habitans du ciel^ est en propor- 
^ lion de ce que vous leur communiquez de votre 
^ essence, et vous avez de quoi remplir ainsi leurs 
. désirs et leurs jouissances pendant toute votre 
• éternité ; c'est ainsi qu'ils seront à jamais ras- 
a sassiés» Satiabpr cùm apparuerit gloria tua. El 
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moi, qui suis dans une vallée de larmes; moi, 
dans les cbaines dn corps et sons le joug da 
péché, prétendrais-je h ce qui est le partage da 
ciel quand je devrais depuis si long-teros être 
dans les enfers si tous m'aviez fait justice? Ne 
suis-je pas mille fois trop heureux que vous ajies 
voulu faire de moi un de ces miracles de yotre 
miséricorde, que vous signalez^ quelquefois 
pour envoyer Pespérance aux plus grands pé- 
cheurs? Ils diront : Qui a péché plus que lui? et 
pourtant Dieu a eu pitié de lui^ De qui donc 
n'aura-t-il pas pitié? Ainsi vous tirez le hiesda 
mal même; ainsi toutes vos voies ne sont que 
miséricorde et vérité. Uniuersœ viœ Domini 
mUericordia et veritas. Que je sois donc hnmi' 
lié, 6 mon Dieu! et que vous soyiez glorifié; 
que je sois vil aux yeux des hommes par mei 
iniquités ; soyez grand à leurs yeux par ros mi- 
séricordes. Avons, Seigneur, la grandeur elU 
Ïmissance; à vous la gloire, la victoire et ia 
ou ange. Tua est, Domine , magnificeniia et \ 
potentloy et gloria atque Victoria et tibi laut» 
uÉmen, 

DE LAHARPE, 
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